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Kiinnostus tutkimusaiheeseeni on virinnyt nuorten yhteiskunnallista asemaa 
koskevasta keskustelusta ja työstäni nuortenpalstan toimittajana. Nuoret ovat 
olleet keskeinen mielenkiinnon kohteeni niin opinnoissa kuin työssäni toimitta-
jana jo siitä lähtien, kun itse olin teini-ikäinen. Olen toimittanut aineistonani 
olevaa Suosikin Kimppa-palstaa huhtikuusta 2007 lähtien. Vuodet 2005–2006 
toimitin Kodin Kuvalehden Frendi-nuortenpalstaa ja vuosina 2003–2004 kir-
joitin juttusarjoja palstalle. Melko pian Suosikin Kimppa-palstan palstantoimit-
tajan työn aloitettuani päätin käyttää palstan kirjeitä pro gradu -tutkielmani 
aineistona. 
 
Pro gradu -tutkielmani on monien oivalluksien, suunnan korjausten ja tarken-
nusten tulos, johon olen saanut ohjausta monelta henkilöltä. Haluan kiittää oh-
jaajaani dosentti Sari Närettä erinomaisesta ohjauksesta ja epämuodollisesta 
suhtautumisesta minuun. Tutkielmaseminaarin vetäjää professori Matti Kort-
teista kiitän innostavista ja hyödyllisistä kommenteista ja hänen sijaisenaan 
toiminutta tohtori Pasi Mäenpäätä analyyttisestä palautteesta. Kiitos kuuluu 
myös kanssaseminaarilaisilleni ja työparilleni Outi Reinolalle, joka alun perin 
pyysi minua avustajakseen Kimppa-palstan toimittamisessa. Näiden henkilöi-
den lisäksi pro gradu -tutkielmani etenemistä vauhditti merkittävästi Helsingin 
yliopiston myöntämä Gradut valmiiksi! -stipendijakso Kilpisjärven biologisella 
asemalla. 
 
Kiinnostukseni nuoriin ja nykynuorten näkökulman hahmottaminen on erityi-
sesti kahden huipputyypin, 15-vuotiaan Karoliinan ja 17-vuotiaan Petterin, an-
siota. Heidän kanssaan hengailu ja heidän kasvunsa seuraaminen on ollut mi-
nulle avartavaa ja merkityksellistä – vaikka olenkin välillä noloa seuraa. 
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Nuorten vointi ja asema on saanut osakseen paljon julkista keskustelua etenkin vuonna 
2002 tapahtuneen Kauppakeskus Myyrmannin pommi-iskun jälkeen. Myyrmannin pommi-
iskun lisäksi 2000-luvulla tapahtui myös kaksi muuta nuoren tekemää joukkosurmaa, Tuu-
sulan Jokelan kouluampumistapaus syksyllä 2007 ja Kauhajoen kouluampumistapaus syk-
syllä 2008. Internetillä ja sosiaalisella medialla oli rooli kaikissa kolmessa joukkosurmassa. 
Tekijöillä oli myös yhteneväiset taustat. He olivat kiusattuja, sulkeutuneita ja ylimielisiä, ja 
hakivat kunnioitusta sosiaalisesta mediasta. Samanlainen tausta on ollut myös ulkomailla 
tapahtuneiden koulusurmien tekijöillä. Surmien syyksi on esitetty muun muassa puutteellis-
ta yhteisöllisyyttä ja integraatiota. (Oksanen & Näre 2006b; Oksanen & Räsänen 2008.) 
 
Tapaukset ovat kirvoittaneet laajan aikalaiskeskustelun, jossa on viitattu 1990-luvun lamassa 
tehtyihin nuorisopsykiatrian määrärahojen leikkauksiin, luokattomiin lukioihin ja vanhem-
pien vastuuseen kasvattajina sekä yleiseen tarpeeseen välittää nuorista. Keskusteluun ovat 
osallistuneet opettajat, tutkijat, virkavalta, tavalliset kansalaiset ja nuoret itse (ks. Hoikkala & 
Suurpää 2009; HS Mielipide 26.10.2002; 9.11.2007; 12.11.2007; 26.9.2008).  
 
Syksyllä 2006 pääministeri Matti Vanhanen kutsui koolle lasten ja nuorten hyvinvointifoo-
rumin, jossa lapsiasiavaltuutettu Maria Kaisa Aula puhui seuraavasti. 
Enemmistö lapsista voi aivan kohtuullisesti, osa lapsista suorastaan erinomaisesti. Arvi-
olta noin 15–20 prosentilla lapsia ja nuoria on eriasteisia psykososiaalisia ja mielenter-
veyden oireita. Pieni osa lapsista, arviolta 5 tai jopa 10 prosenttia, tulee kuitenkin kaltoin 
kohdelluksi. Heidän perheissään ongelmat ovat olleet kasvussa. Pahoinvointi on moni-
mutkaistunut ja vaikeutunut.
(Aula, Maria Kaisa 2007.) 
 
Nuorten elinolot -vuosikirja 2008 Polarisoituva nuoruus? osoitti samoin hyvinvoinnin eri osa-
alueiden ongelmien kasautuvan pienelle vähemmistölle nuoria enemmistön voidessa yhä 
paremmin. (Autio & alia 2008.) Pahoinvoinnin lisääntyneen kasautumisen ovat osoittaneet 
myös kouluterveyskyselyt vuosina 1996–2005 (Rimpelä & alia 2006). 
 
Pahoinvoinnin kasautuminen ja nuorten polarisoituminen on mielestäni huolestuttavaa 




larisoituessa on aiheellista kysyä, kuinka pahoinvoivien nuorten integroiminen yhteiskun-
taan onnistuu.  
 
Tartun nuorten polarisaatioon tutkielmassani sosiaalisen integraation ja sosiaalisen luotta-
muksen näkökulmasta. Pyrin rakentamaan kuvan nuorten sosiaalisesta integraatiosta, luot-
tamuksen ja huolen muodoista sekä näissä tapahtuneista muutoksista. Kiinnitän huomioni 
erityisesti sosiaaliseen integraatioon ja siinä mahdollisesti tapahtuneisiin muutoksiin. Haluan 
osallistua tutkimuksellani myös nuorisoa koskevaan hyvinvointipoliittiseen keskusteluun 
sekä hyvinvointipoliittiseen keskusteluun luottamuksen merkityksestä ihmisten elämässä. 
 
Käyttämäni aineisto on vertailuaineisto. Aineistonani ovat Suosikin Jammu-palstalla julkais-
tut kirjeet vuosilta 1997–1998 ja Kimppa-palstalla julkaistut kirjeet vuosilta 2007–2008. 
1990-luvulta aineistooni kuuluu yhteensä 198 noin 13–17-vuotiaan nuoren kirjettä ja 2000-
luvulta 149 noin 12–16-vuotiaan nuoren kirjettä. Yhteensä aineistooni kuuluu siis 347 kir-
jettä. Valtaosa kirjeistä on tyttöjen kirjeitä. Poikien kirjeitä aineistossa on vain hyvin pieni 
osa. Lisäksi aineistoon kuuluu yli neljäsosa sellaisia kirjeitä, joista kirjoittajan sukupuoli ei 
käy ilmi.  
 
Tutkielmani aiheena on siis nuorten sosiaalinen luottamus ja integraatio. Olen kiinnostunut 
erityisesti integraation puutteellisuudesta ja tähän johtavista tekijöistä. Ennen teoreettisen 
kehyksen ja tutkimusasetelmani esittämistä käyn läpi aiheeseen liittyvää aiempaa tutkimusta 
(luku 2). Sitten etenen tutkielmani teoreettisen kehyksen esittelyyn (luku 3) ja näkökulman 
ja tutkimusasetelman esittelyyn (luku 4). Seuraavaksi esittelen aineiston ja tutkimusmene-
telmät (luku 5). Luvut 6-7 käsittävät aineiston analyysin ja luku 8 kokoaa tutkielmani yhteen 
johtopäätöksiksi.  
 
Nuoriin on usein tutkimuksessa ja julkisessa keskustelussa tapana suhtautua ongelmana ja 
objekteina (Jahnukainen 1998). Aikuisten suhtautumisessa nuoriin on usein mukana myös 
epäluottamusta (Pohjola 2001). Pyrin huomioimaan suhtautumistavan omassa tutkimukses-





2. Tutkielman aihe 
Judith Bessant, Richard Hil ja Rob Wats (2005) toteavat englanninkielisten maiden instituu-
tioita koskevassa tutkimuksessaan, kuinka monet lapset, mahdollisesti suurin osa lapsista, 
kärsii aikuisten käsissä jollakin tavalla, mutta harmi ei ole vahingoittavaa. Jotkut lapset koh-
taavat kuitenkin hyväksikäyttöä ja laiminlyöntiä. Heidän luottamuksensa tulee petetyksi. 
Tästä prosessista olen omassa tutkielmassani kiinnostunut.  
 
Tehokkain vastalääke luottamuksen pettämiselle on tutkijoiden (emt.) mukaan osallisuuden 
kokemus. Luottamuksessa on kyse myös jostakin laajemmasta kuin esimerkiksi yksittäisen 
lupauksen pettämisestä. Samalla kun luottamus ilmaisee muodollisten sääntöjen noudatta-
mista, se heijastaa myös vallitsevia arvoja, asenteita ja hyväksyttyjä mielipiteitä. 
 
Esitän kirjallisuuskatsaukselleni seuraavat kysymykset, joihin pyrin aiemman tutkimuksen 
valossa vastaamaan. Millainen merkitys sosiaalisella luottamuksella ja integraatiolla on? Mil-
lainen kuva nuorten sosiaalisesta integraatiosta jäsentyy? Millaisia sosiaaliseen integraatioon 
liittyviä ongelmia nuoret kohtaavat? Kuinka sosiaalinen epäluottamus heikentää sosiaalista 
integraatiota? 
2.1. Sosiaalisen luottamuksen ja integraation merkitys 
Niklas Luhmannin (Luhmann 1979 sit. Jalava 2006, 14–18) mukaan yhteiskuntaa ei voisi 
olla ilman luottamusta. Luhmannin mukaan luottamus on sosiaalisen elämän perusfakta ja 
keino tulla toimeen maailman kompleksisuuden kanssa. Valmius luottaa on kuitenkin si-
doksissa tuttuuden kokemukseen ja itseluottamukseen. Luhmann listaa neljä ehtoa, jotta 
luottamus olisi mahdollista.  
1. Luottamuksen prosessi edellyttää molemminpuolista sitoutumista, ja sitä voidaan koe-
tella vain, jos molemmat osapuolet osallistuvat prosessiin: ensin luottaja ja sitten luotta-
muksen kohde. 
2. Osapuolten on tunnettava tilanne samoin ja tiedettävä, että toinen tietää tilanteen sa-
moin. Täten luottamuksen rakentaminen riippuu helposti tulkittavista tilanteista ja 
kommunikaation mahdollisuudesta. 




4. Luottamus täytyy ansaita.  
(Luhmann 1979, 42–43, 62 sit. Jalava 2006, 22.) 
Kaj Ilmonen (2004, 101) puolestaan pitää luottamusta sosiaalisten verkostojen muotoutu-
misen syynä, sekä niiden että vastavuoroisuuden normien seurauksena. 
 
Luhmann ja Ilmonen ymmärtävät luottamuksen siis keskeiseksi sosiaalisen integraation 
mahdollistajaksi ja edellytykseksi. Siellä, missä on luottamusta, vallitsee sosiaalinen integraa-
tio, ja siellä, missä ei ole luottamusta, sosiaalinen integraatio on hajonnut. Näin luottamus ja 
sosiaalinen integraatio liittyvät siis kiinteästi yhteen, toista ei ole ilman toista. Samaa mieltä 
luottamuksen roolista sosiaalisessa integraatiossa ovat myös useat muut sosiologit (vrt. 
Giddens 1995; Misztal 1996; Kotkavirta 2000). 
 
Luottamus siis sitoo yksilön yhteisöön ja kannattelee yksilöä, kuten käy ilmi Minna Suutarin 
(2002, 17, 70) tutkimuksesta. Suutari hahmottelee väitöskirjassaan Nuorten sosiaaliset verkostot 
palkkatyön marginaalissa luottamuksen perustaa marginaalissa elävien nuorten sosiaalisissa 
verkostoissa. Suutarin tutkimuksessa selvisi, että tiiviit marginaalissa syntyvät verkostot 
voivat toimia perustana sosiaaliselle kiinnittymiselle ja luottamukselle. 
Luottamukselliset suhteet ovat perusta materiaalisen, sosiaalisen ja emotionaalisen tuen 
saamiselle, kuulumiselle ja osallisuudelle tutkimuksen nuorten elämässä. Yhteisöllinen 
kannattelu kanavoituu nuorille ennen muuta lapsuuden perheen ja ystävien kautta. (Emt. 
70.) 
 
Suutarin (emt., 71–72, 83) mukaan sosiaaliseen läheisyyteen pohjautuva luottamus siis kan-
nattelee marginaalissa elävää nuorta ja luo emotionaalisen sidoksen nuoren ja toisen välille. 
Luottamus on keskeinen marginaalissa elävien ihmisten pärjäämisen voimavara. Samaan 
johtopäätökseen ovat tulleet Matti Kortteinen ja Hannu Tuomikoski (1998). 
 
Pitkäaikaistyöttömiä tutkineet Matti Kortteinen ja Hannu Tuomikoski (1998) ovat toden-
neet, että luottamus kannattelee työtöntä monin eri tavoin ja suojaa esimerkiksi sairastumi-
selta. Tutkimuksen tulos on tältä osin jopa hyvin yksinkertainen: mitä vähemmän työtön 
luottaa muihin ihmisiin, sitä todennäköisemmin hän sairastuu ja syrjäytyy vakavammin. 
Tutkimuksessa selvisi myös, että epäluottamus näyttäisi olevan voimakkaasti yhteydessä 
työttömän luokka-asemaan. Luokka-asemalla puolestaan on yhteys sosiaalisiin suhteisiin: 




suhteet. Samoin tutkimuksessa selvisi, että sosiaalinen epäluottamus on yhteydessä aikuisiän 
sosiaalisiin ongelmiin. Aineistoni luonteesta johtuen luokka-aseman tarkastelu ei ole mah-
dollista omassa tutkielmassani, mutta tarkastelen nuorten sosiaalista kannattelua, sosiaalisia 
suhteita ja näissä mahdollisesti tapahtuneita muutoksia vertailujaksolla. 
 
Kortteinen ja Tuomikoski jakavat sosiaalisen kannattelun yhteisölliseen ja yhteiskunnalli-
seen. Jos kumpikin näistä kannattelun tavoista pettää, alkaa yksilö tuntea nöyryytystä ja hä-
peää, joka jatkuessaan johtaa epäluottamukseen toisia kohtaan. Kortteinen ja Tuomikoski 
(emt., 168–169) kutsuvat prosessia sosiaaliseksi syrjäytymiseksi. Pyrin havainnoimaan sosi-
aalisen syrjäytymisen esiintyvyyttä myös omassa aineistossani. 
2.2. Nuorten sosiaalinen integraatio 
Olen nyt valottanut sosiaalisen luottamuksen ja integraation tärkeyttä. Kuinka nuorten in-
tegraation laita sitten on? Millä tavalla nuoret ovat integroituneita erilaisiin yhteisöihin? Mi-
kä heidän integraatiotaan tukee ja mikä sitä vaikeuttaa? Lukemani perusteella sosiaalisesta 
integraatiosta puhutaan tutkimuksissa usein elämänhallinnan, marginalisaation, polarisaation, 
ekskluusion ja syrjäytymisen avulla. Integraation puutteellisuus tai hajoaminen näyttäytyy 
puheena elämänhallinnan puutteesta, marginalisaatiosta, polarisaatiosta, ekskluusiosta ja 
vaikeimmillaan syrjäytymisestä. Usein tällaisiin prosesseihin liittyy myös moniongelmaisuus. 
 
Sosiaalinen luottamus oli tutkimusaiheena vuoden 2009 Nuorisobarometrissa ensimmäistä 
kertaa. Nuorisobarometrin tehnyt tutkija Sami Myllyniemi määrittelee sosiaalisen luotta-
muksen yhteisöllisiä siteitä ja moraalisia yhteisöjä kuvaavaksi käsitteeksi. Nuorten sosiaali-
nen luottamus on Myllyniemen (2009) tutkimuksen mukaan yhteydessä koulutustasoon niin, 
että luottamus kasvaa koulutustason noustessa sillä poikkeuksella, että yliopistotutkinnon 
suorittaneiden luottamus on matalammalla tasolla kuin ammattikorkeakoulututkinnon suo-
rittaneilla. Sama yhteys on osittain myös nuorten kokemalla luottamuksella ja heidän van-
hempiensa koulutustasolla. Nuoret, joiden vanhemmilla ei ole mitään ammatillisia tutkinto-
ja, ovat selvästi muita kyynisempiä. Muuten vanhempien koulutustason yhteys nuorten so-




Nuorisobarometrin mukaan myös nuorten netin käytöllä ja sosiaalisella luottamuksella on 
yhteys. Nettiä korkeintaan tunnin päivässä käyttävät luottavat muihin ihmisiin netin suurku-
luttajia enemmän. Toisaalta nuoret, jotka eivät käytä nettiä lainkaan, ovat syrjäytyneitä myös 
muilla tavoilla. Sosiaalisella luottamuksella on Myllyniemen tutkimuksessa yhteys myös tu-
levaisuudenuskoon. Ne nuoret, joiden sosiaalinen luottamus on heikkoa, ovat erittäin huo-
lissaan omasta jaksamisestaan työelämässä tulevaisuudessa. Heidän uskonsa omaan työllis-
tymiseensä on muita heikompaa, ja vastaavasti he uskovat muita useammin työnsaannin 
ylipäätään vaikeutuneen. Nuorilla, joilla on eniten luottamusta muihin ihmisiin, on eniten 
uskoa omaan sosiaaliseen nousuun tulevaisuudessa. (Emt.) Tulkitsen, että alhainen sosiaali-
nen luottamus kyynistää nuoria. 
 
Nuorten elinolot -vuosikirja 2008 Polarisoituva nuoruus? tukee Nuorisobarometrissa esiin 
tullutta väitettä polarisoituneesta nuoruudesta (myös Rimpelä & alia 2006). Vuosikirja-
tutkimuksen mukaan hyvinvoinnin eri osa-alueiden ongelmat todella kasautuvat pienelle 
vähemmistölle nuoria enemmistön voidessa yhä paremmin. Vahvin yhteys nuorten koke-
maan elämään tyytyväisyyteen on ihmissuhteilla ja terveydentilalla. Vähiten tutkimukseen 
osallistuneet nuoret olivat tyytyväisiä taloudelliseen tilanteeseensa. Tutkimuksesta käy ilmi, 
että tuloerot ovat kasvaneet merkittävästi lapsiperheiden sisällä, joten polarisaatiota on ta-
pahtunut nuorten lisäksi perheiden välillä. (Autio & alia 2008.) Oletan, että polarisaatio on 
näkyvissä myös omassa aineistossani. Nuoret ovat mahdollisesti polarisoituneita juuri sosi-
aalisen luottamuksen ja integraation mukaan. 
 
Nuorten ongelmainen vähemmistö tuskin on ainakaan täysin homogeeninen ryhmä. Tero 
Järvinen ja Markku Vanttaja (2006) ovat todenneet koulupudokkaiden työuria koskevassa 
tutkimuksessaan, että peruskoulun jälkeen koulutuksen ja työuran ulkopuolella olevat nuo-
ret eivät ole yhtenäinen joukko. Koulupudokkaiden taustat, elinolosuhteet ja tulevaisuu-
dennäkymät saattavat poiketa merkittävästi toisistaan, ja he saattavat edustaa useampaa eri 
yhteiskuntaluokkaa. Tulkitsen tämän niin, että nuorten luokka-asema ei ole vielä vakiintu-
nut, samoin kuin myöskään heidän integroitumisensa yhteiskuntaan itsellisinä yksilöinä, 
kuten tulen tutkimusasetelmassani esittämään. 




Sari Näre (2005) on tarttunut luottamuksen teemaan nuorten sukupuolikulttuuria tutkies-
saan. Hänen mielestään emotionaalinen pääoma on luottamuksen perusta. Emotionaaliseen 
pääomaan kuuluu Näreen mukaan ainakin kiintymyssuhteet. Ne voidaan jakaa neljään 
luokkaan: turvallisiin, vältteleviin, ristiriitaisiin ja eriytymättömiin. Vältteleviä kiintymyssuh-
teita on pidetty suomalaisille ominaisina. Välttelevästi kiinnittynyt lapsi kokee, että hoivaa-
jaan voi luottaa, mutta tähän ei voi vedota ilmaisemalla tunteita. Siksi lapsi välttelee tuntei-
den ilmaisua ja turvan hakemista. Kiintymyssuhdemalleilla on myös taipumus siirtyä suku-
polvelta toiselle (ks. Näre & Kirves 2007).  
 
Näreen (2005) mukaan sosiaalinen pääoma puolestaan rakentuu emotionaaliselle pääomalle. 
Emotionaalisten riskien arviointi kaventanee emotionaalista pääomaa, mikä näyttää joh-
tavan sukupuolten välisen epäluottamuksen kasvuun. Emotionaalinen hyvinvointi saat-
taa jakautua siten, että luottamaan kykenevät rakentavat tyydyttäviä tunnesuhteita ja sii-
hen kykenemättömät jäävät niistä paitsi. (Näre 2005, 199.) 
 
Nuoret nostivat itse luottamuksen esille Näreen tekemissä haastatteluissa. Kyse oli erityises-
ti sukupuolien välisestä luottamusvajeesta ja luottamuksen polarisoitumisesta tyttöjen ja 
poikien välisissä suhteissa. Oma tutkielmani ei keskity sukupuolten välisiin suhteisiin, vaan 
luottamukseen sinänsä. Oletan, että luottamuksen polarisoituminen yhdenlaisissa sosiaali-
sissa suhteissa ja elämänalueella voi johtaa luottamuksen polarisoitumiseen myös muilla 
elämänalueilla. Tällaisen kehityksen puolesta puhuu myös Anna-Liisa Lämsän (2009) tutki-
mus. Lämsän saamien tulosten mukaan ongelmien kasautuminen ja pitkittyminen johtaa 
omien vaikutusmahdollisuuksien vähenemiseen ja luottamuksen heikkenemiseen. 
 
Antero Johanssonin ja Jukka Vuoren (1998) turkulaisia nuoria koskevassa tutkimuksessa 
taas selvisi, että pojilla on parempi itseluottamus, mutta suurempi riski marginalisoitua kuin 
tytöillä. Yksinhuoltajaperheiden lapsilla on puolestaan muita suurempi riski kärsiä psyykki-
sistä ongelmista, huume- ja alkoholiriippuvuudesta ja keskeyttää ammatillinen koulutus. 
Kahden vanhemman perhe on Johanssonin ja Vuoren mukaan tärkeä perusta koulumenes-
tykselle ja menestykselle myöhemmissä ammatillisissa opinnoissa. 
 
Veli-Matti Ulvisen (1998, 16) mukaan nuoren elämänhallinnan kokemusta tukee kokemus 
vastuullisena yksilönä olemisesta ja omien ratkaisujen tekemisestä. Ulvisen mukaan nuoren 




tarvitsee ihmisiä, jotka kantavat vastuunsa. Yhteenkuuluvuuden tunne on siis yhteydessä 
elämänhallintaan. 
 
Selvitykseni mukaan ainakin koulutustaso, vanhempien koulutus, terveys, ihmissuhteet, 
kiintymyssuhteet, sukupuoli, perhemuoto ja kokemus omasta vastuusta ovat yhteydessä 
sosiaaliseen integraatioon. Sosiaalinen luottamus on yhteydessä myös tulevaisuudenuskoon 
ja ajatuksiin omasta selviytymisestä tulevaisuudessa. Entä, kun sosiaalinen integraatio pet-
tää? Mitä se tarkoittaa ja mikä integraation hajoamiselle altistaa? 
2.3. Nuorten sosiaalisen integraation hajoaminen 
Veli-Matti Ulvisen (1998, 25) mukaan marginalisoitumisella ja ekskluusiolla on normatiivi-
nen tarkoitus opettaa nuorta luokittelemaan ihmisiä ja asioita meihin ja heihin ja opettaa 
yhteiskunnan valtarakenteita ja kulttuureja. Niillä on siis hyödyllinen ja elämää helpottava 
tehtävä. Samalla yhteiskunnan kaikkein huono-osaisimmista tulee kuitenkin väkisin mar-
ginalisoituja ja ulossuljettuja suhteessa sosiaaliseen, kulttuuriseen ja taloudelliseen pääomaan. 
Marginalisoituminen alkaa poikkeavuudella normaalista. Ulkopuolisuuden pysyvyys katkai-
see siteet sosiaalisen toiminnan vallitseviin kulttuurisiin merkitysrakenteisiin, ja se voi ajan 
myötä johtaa sosiaaliseen ekskluusioon. 
 
Petri Pajun ja Jukka Vehviläisen (2001, 129) mukaan syrjäytyminen ja integroituminen 
eroavat kohteena olemisen ja rauhaan jäämisen välisenä jännitteenä. Integroituneet hallitse-
vat omaa elämäänsä ja syrjäytyneet ovat yhteiskunnan interventioiden kohteena. Pajun ja 
Vehviläisen mukaan suomalaiset nuoret voidaankin hieman kärjistäen jakaa kahteen ryh-
mään sen mukaan, kuinka omaehtoisesti he saavat rakentaa omaa elämäänsä (myös Lämsä 
2009). Sosiaalisen integraation heikkenemiselle ja pettämiselle altistaa siis kokemus osalli-
suuden puutteesta. Petri Virtasen (1998) mielestä ekskluusio on myös vallasta marginalisoi-
tumista. 
 
Peter Waaran (1998) mukaan inkluusio johonkin tarkoittaa aina myös ekskluusiota jostakin 




en toimeentuloasiakasmiesten kohdalla. Räsäsen tutkimat 1960-luvulla syntyneet toimeentu-
lotukiasiakasmiehet valitsivat sosiaalisuuden areenakseen kaveriporukan. Kaveriporukka loi 
turvallisuutta ja pitkäjänteisyyttä elämään, kun muut sosiaaliset verkostot puuttuivat lähes 
kokonaan. Räsäsen tutkimien miesten kaveriporukan arvot ja odotukset eivät vastanneet 
yhteiskunnan arvostamia rakenteita, jolloin kaveriporukkaan kuuluminen velvoitti miehiä 
toimimaan porukan sääntöjen mukaisesti ja suojaamaan porukkaa ulkoapäin tulevilta uhkil-
ta. Tämä saattoi tarkoittaa kaveriporukan säilyttämistä myös oman hyvinvoinnin kustan-
nuksella. Kiinteään porukkaan eivät sopineet esimerkiksi vakaat työsuhteet tai parisuhteet, 
vaan "läskiksi lyöminen" näyttäytyi porukan toimintatapana. Näin solidaarisuus kavereita 
kohtaan lisäsi miesten ekskluusiota muista sosiaalisista verkostoista. 
 
Pajun ja Vehviläisen (2001) tavoin myös Anna-Liisa Lämsä (2009) jakaa nuoria ryhmiin sen 
mukaan, kuinka paljon he voivat vaikuttaa omaan elämäänsä. Lämsä on tutkinut nuorten 
syrjäytymistä sosiaalihuollon asiakirjoissa. Hän hahmotteli aineistosta yhdeksän asiakkuus-
tyyppiä elämänhallintaan ja syrjäytymiseen liittyen. Asiakkuudet ovat elämänhallinta, integ-
raatio, pikkuasiakkuus, karsiutuminen, syrjäytymisvaara, vakava syrjäytymisvaara, marginali-
saatio, segregaatio ja syrjäytyminen. Lähellä elämänhallintaa olevat asiakkaat pystyivät vai-
kuttamaan elämäänsä omien voimavarojen tai lähiympäristön tuen turvin. Lähellä syrjäyty-
mistä olevia asiakkaita taas määritti kontrollin verkko. 
 
Lämsän (emt., 205–209) tutkimuksessa syrjäytymisen riskin keskeiseksi määreeksi nousivat 
ongelmat perheessä ja lähiyhteisön tuen puute. Perheeseen liittyvät ongelmat tiivistyivät 
ongelmien periytyvyyteen sekä aikuisuuden ja lapsuuden välisen rajan epäselvyyteen. Lasten 
ja vanhempien suhde muistutti aikuinen–aikuinen-suhdetta, lapset eivät saaneet olla lapsia 
perheessä, he liikkuivat nuoruuden sfäärissä hyvin varhain, tai toisaalta nuoret eivät kasva-
neet aikuisiksi ja ottaneet vastuuta itsestään ja muista ikänsä edellyttämällä tavalla, vaan eli-
vät riippuvuussuhteessa vanhempiinsa tai yhteiskunnan auttamisorganisaatioihin. Aikuisuu-
den puutetta perheessä ilmensi myös tilanne, jossa yksi vanhempi kantoi kokonaan yksin 
vastuuta perheestä toisen vanhemman käyttäessä aikansa ja rahansa omiin harrastuksiinsa. 
Sosiaalihuollon työntekijät pelkäsivät, että lapset, jotka eivät saaneet olla lapsia, eivät vält-





Lämsä kuvaa syrjäytymistä ja elämänhallintaa seuraavalla kuviolla. 
 
Syrjäytyminen  Elämänhallinta 
Perhe ongelmana  Perhe suojaverkkona 
Osattomuus   Osallisuus 
Turvattomuus  Turvallisuus 
Sosiokulttuurinen toiseus   Sosiokulttuurinen pääoma 
ja irrallisuus   ja suorituskyky 
Erillisyys   Yhteenkuuluvuus 
Riippuvuus   Itsehallinta 
Sosiaalinen kontrolli  Sosiaalinen tuki 
Segregaatio   Integraatio 
 
Kuvio 1. Vaikutusmahdollisuudet ja niiden puute syrjäytymisen ja elämänhallinnan 
määreinä, Lämsä 2009, 213. 
 
Kaiken kaikkiaan perhe oli paradoksaalisesti sosiaalihuollon asiakkaina olevien nuorten 
ongelmien syy ja ensisijainen ratkaisu. (Emt., 205–209.) 
 
Eniten yhteiskunnan tukea tarvitsevat Lämsän (emt., 213–214) tutkimuksen mukaan ne 
lapset ja nuoret, jotka eivät saa riittävää tukea omalta lähiyhteisöltään. Ongelmien kasaan-
tuminen ja pitkittyminen johtavat yhä laajempaan yhteiskunnan tuen tarpeeseen. Ongelmi-
en kasautuessa ja pitkittyessä yksilön mahdollisuudet vaikuttaa omaan tilanteeseensa vä-
henevät samassa suhteessa.  
 
Syrjäytymiseen liittyvää vaikutusmahdollisuuksien puutetta määrittivät tutkimuksessa yksi-
lön toimintakyvyttömyys, yhteiskunnan eri toiminta-alueiden marginaaliin jäämiseen liittyvä 
irrallisuus, turvattomuus, osattomuus ja häviäminen sekä potentiaaliseksi ongelmatapauk-
seksi leimautumiseen liittyvä negatiivinen identiteetti, riippuvuus yhteiskunnan tukiraken-
teista ja erilaisten toimenpiteiden kohteena olemiseen liittyvä objektius ja segregaatio. Elä-
mänhallintaa määrittivät puolestaan toimintakyky, yhteenkuuluvuus, turvallisuus, osallisuus, 
edistyminen, arvostus, positiivinen identiteetti, itsehallinta, subjektius ja integraatio. (Emt., 
213–214.)  
 
Pikkukylässä elävien nuorten elämänhallintaa tutkineen Anne Soinisen (1999) tutkimuksessa 
ilmeni, että ekskluusion kokemukselle altistivat työttömyys, kavereiden puute, velkaantumi-




normaalisti aikuisuuden koostavista asioista altistavat myös taloudellinen ja yhteiskunnalli-
nen muutos. Pat Allattin (1998, 90–91) mukaan ympäröivän yhteiskunnan ollessa epävakaa 
perhe tulee entistä tärkeämmäksi. Perheen kyky tukea ja suojella ei ole kuitenkaan yhteydes-
sä perheen yhteiskunnalliseen asemaan tai vanhempien ammattiin. 
 
Paju ja Vehviläinen (2001, 261) korostavat problematisoituneen elämänhallinnan ja syrjäy-
tymisen ennaltaehkäisyssä poluttamisen ajatusta, eli katkosten ja katvealueiden poistamista 
nuoren aikuistumisprosessista. Poluttamisen ajatus tulee esille myös oman tutkielmani teo-
reettisessa kehyksessä ja tutkimusasetelmassa. 
 
Nuorten sosiaalisen integraation ongelmat näyttävät liittyvän siis ainakin osallisuuden ko-
kemukseen ja kokemuksiin omista vaikutusmahdollisuuksista. Integraatiota tukevat koke-
mus osallisuudesta ja vaikutusmahdollisuuksista, yhteenkuuluvuuden tunne, itsehallinta ja 
sosiaalinen tuki. Integraation pettämiselle altistavat taas kokemus osattomuudesta, turvat-
tomuudesta, kohteena olemisesta, riippuvuudesta ja erillisyydestä. Esittelen lopuksi vielä 
Matti Kortteisen ja Marko Elovainion (2006) hahmotteleman sosiaalisen epäluottamuksen 
kehän, eli mallin luottamuksen ja integraation pettämiselle. 
2.4. Sosiaalisen luottamuksen ja  
sosiaalisen epäluottamuksen kehä 
Matti Kortteinen (1999, 347, 358) tarkoittaa sosiaalisella epäluottamuksella sitä, että yksilön 
luottamus moraalisten määreiden sitovaan voimaan on heikko tai puuttuu kokonaan. Kort-
teisen mukaan sosiaalisen epäluottamuksen käsite on lähellä anomian käsitettä, mutta ano-
mian ollessa yhteisön tila epäluottamus on yksilön tila, joka näyttää lisäksi korreloivan ihmi-
sen iän kanssa.  
 
Matti Kortteisen ja Marko Elovainion (2006) mukaan sosiaalinen epäluottamus vaikuttaa 
selittävän sitä, millä tavalla erilaiset, vaikeuksissa olevat ihmiset tulkitsevat tilanteensa ja 
mihin suuntaan he suunnistavat elämässään. Sosiaalinen epäluottamus selittää myös sitä, 




On siis ikään kuin ihmiset tarvitsisivat – taloudellisen ankkuroitumisen lisäksi – tietyn 
määrän luottamusta siihen, että sosiaalisen elämän perustana olevilla yhteisillä arvoilla ja 
säännöillä on sitovaa merkitystä. Tämä luottamus kehittyy –  jos on kehittyäkseen – kas-
vamisen myötä prosessissa, jota sosiaalitieteissä kutsutaan sosiaaliseksi integraatioksi. 
Nykyisessä, aiempaa yksilöityneemmässä sosiaalisessa elämässä sisäistynyt luottamus on 
ikään kuin resurssi, jota – erilaisista henkilöhistoriaan liittyvistä syistä – toisilla on 
enemmän ja toisilla vähemmän. _ _ Jos tämä resurssi kuluu loppuun ja luottamus häviää, 
tilalle astuu uskomus kylmästä, kovasta ja laskelmoivasta maailmasta. _ _ Ihminen alkaa 
käyttäytyä epäluuloisesti ja vihamielisesti ympäristöään kohtaan. _ _ oma epäluulo ja vi-
hamielisyys luovat omassa ympäristössä itseen kohdistuvaa epäluuloa ja vihamielisyyttä. 
(Emt., 340.) 
 
Kortteisen ja Elovainion (emt.) hahmottelemaa epäluottamuksen kehää tukee ainakin las-
tensuojelussa esiin tulleet nuorten tarpeet. Sosiaalityöntekijä Jaana Kivistön (2010) mukaan 
lastensuojelun asiakkaiksi tulevat nuoret tarvitsevat eniten aikuisen kuuntelemista, läsnäoloa 
ja aikaa, siis asioita, joista sosiaalinen luottamus ja integraatio yksilön kasvaessa rakentuvat. 
Myös Tytti Solantaus (2010) on todennut, että nuoren kohtaamat vaikeudet eivät määrää 
hänen tulevaisuudenpolkuaan, vaan sen määrää osallisuuden kokemus. Anna-Liisa Lämsän 
(2009) sekä Petri Pajun ja Jukka Vehviläisen (2001) tutkimuksiin viitaten voisi lisätä, että 
epäluottamuksen kehään vaikuttanee kokemus omista vaikutusmahdollisuuksista tai niiden 
puutteesta.  
 
Viitteitä sosiaalisen epäluottamuksen kehästä on myös omassa tutkimuksessani, kuten käy 
ilmi oheisesta esimerkistä. 
Dear Jammu. Olen 14-vuotias tyttö, jolla on enemmän ongelmia kuin elopainoa. Kaikki ne kuitenkin 
kiertyvät yhden asian ympärille: olen auttamattoman sulkeutunut, ehkä jopa ujo. Koska en puhu van-
hemmilleni paljon, eivät he enää luota minuun. Olen toki valehdellutkin paljon. Olen koukussa valehte-
luun kuin huumeeseen. En osaa enää puhua totta, vaikka yritänkin. Tahdon olla luotettava ja rehelli-
nen, mutta koska olen täysin sulkeutunut, minua ahdistaa usein. Jos joku kysyy minulta jotain, ahdistun 
entisestään ja vetäydyn kovaan, mustanpuhuvaan hevitytön kuoreeni ja sanon jotain tosi ilkeää kysyjäl-
le. Jälkeenpäin satutan itseäni, kun on niin paha olla. Itken itseni usein uneen. Ainut, johan voin luottaa 
täysin tässä maailmassa, on tuskalla täytetty päiväkirjani.  











3. Teoreettinen kehys 
Tutkielmani teoreettiset apuvälineet ovat Emilé Durkheimin itsemurhaa ja anomiaa koske-
va teoria, Robert K. Mertonin anomian käsitettä koskeva teoria ja Talcott Parsonsin sosiali-
saatioteoria. Parsonsin sosialisaatioteorian pohjalta oletan, että lapsuuden perhe luo perus-
tan sosiaaliselle integraatiolle. Durkheimin itsemurhaa koskevassa teoriassa kiinnitän huo-
mioni erityisesti anomian käsitteeseen. Mertonin tapa soveltaa anomian käsitettä yhteiskun-
nalliseen järjestykseen ja hänen hahmottelemansa tavat sopeutua anomiaan tarjoavat kol-
mannen ja merkittävimmän teoreettisen työkalun tutkimusasetelmalleni. 
3.1. Talcott Parsonsin sosialisaatioteoria 
Talcott Parsons oli funktionalisti, joka jatkoi durkheimiläistä ajattelua. Parsonsin (Parsons 
& Bales 1955) mukaan yksilön sosiaalinen integroituminen yhteiskunnan jäseneksi toteutuu 
sosialisaation kautta. Sosialisaatioprosessissa lapsi sisäistää yhteiskunnan kulttuurin, joka on 
institutionalisoitunut sosiaaliseksi järjestelmäksi. Lapsen sosiaalistaminen on funktionalisti-
sessa ajattelussa perheen tehtävä. Parsonsin sosialisaatioteoria on saanut paljon kritiikkiä 
osakseen. Riitta Jallinojan (1985, 115–116) mukaan Parsonsin teoriaan pitäisi suhtautua 
kriittisesti muun muassa siksi, että naiset käyvät nykyään selvästi aiempaa enemmän ansio-
työssä ja moderni perhe on hyvin toisenlainen kuin Parsonsin aikana. Parsonsin sosialisaa-
tioteoriaa ei ole kuitenkaan sinänsä osoitettu vääräksi, jolloin se on edelleen käyttökelpoinen 
(Pyöriä 2000). Myös oma aineistoni tukee Parsonsin näkemystä sosialisaatioprosessista. 
 
Parsonsin (1955., 16–19, 36–38) mukaan lapsen sosiaalistuminen perheenjäseneksi tulisi 
olla väliaikaista, sillä myöhemmin perheen tulisi auttaa lasta emansipoitumaan riippuvaisuu-
destaan perhettä kohtaan, jotta lapsesta voisi tulla myös muiden sosiaalisten järjestelmien 
jäsen. Jotta tämä vapautuminen olisi mahdollista, perheen tulisi olla Parsonsin mukaan yh-
teiskunnan alajärjestelmä, eikä itsessään pieni yhteiskunta.  
 
Parsonsin (emt. 114–118) mielestä perhettä, koulua ja vertaisryhmää, eli toisia lapsia, tulee 




kittävät osallisuuden alueet. Lapsi menee koulun ja vertaisryhmän tai vertaisryhmien muo-
dostamiin sosiaalisiin piireihin eväänään perheen sosialisaatioprosessissa oppimansa arvot ja 
taidot, joiden päälle hän oppii uusia arvoja ja taitoja. 
 
Parsonsin (emt., 28–40) sosialisaatioteorian avainkäsite on eriytyminen. Sosialisaatioprosessi 
on rakenteellisen eriytymisen prosessi, jossa yksilö eriytyy yhdestä ja integroituu samalla 
uuteen, kuten lapsen irtaantuessa äidistä ja luodessa suhteet myös muihin perheenjäseniin. 
Eriytymisprosessissa tapahtuu siis koko ajan jakautumista. Jotta sosiaalinen järjestelmä py-
syy koossa, eriytymistä on seurattava välitön integroituminen, muuten yksilö päätyy epäjat-
kuvuuden tilaan, jossa hän ei ole kunnolla integroitunut mihinkään sosiaaliseen järjestel-
mään. 
 
Sosialisaatioprosessia on tutkittu myös kiintymyssuhteiden näkökulmasta. John Bowlbyn 
(Bowlby 1973 sit. Näre & Kirves 2007) mukaan lapsen ja tämän hoivaajan välinen kiinty-
mys voi olla turvallista, välttelevää, ristiriitaista tai jäsentymätöntä. Kiintymyssuhdemalleilla 
on myös taipumus siirtyä sukupolvelta seuraavalle.  
 
Turvallisessa kiintymyssuhteessa lapsi on saanut hoitajaltaan riittävästi hoivaa ja turvalli-
suutta. Hänestä kehittyy itseensä luottava ja sosiaalinen aikuinen. Välttelevässä kiintymys-
suhteessa lapsi on oppinut, ettei hoivaajaan voi vedota tunteita ilmaisemalla. Siksi hänen voi 
olla vaikea ilmaista tunteitaan ja tarvitsevuuttaan vielä aikuisenakin. Ristiriitaisessa kiinty-
myssuhteessa hoitaja on toiminut arvaamattomasti ja epäjohdonmukaisesti. Lapsen on vai-
kea oppia tulkitsemaan toisten tunteita ja hän on altis turvautumaan kielteisiin toimintata-
poihin. Hän on altis hakeutumaan ristiriitaisiin ihmissuhteisiin myös aikuisuudessa. Kiinty-
myssuhde on jäsentymätön silloin, kun hoivaaja on toisinaan vaarallinen, toisinaan hoivan 
lähde. Tällöin lapsi on altis hyväksikäytölle. Jäsentymätön kiintymyssuhde on neljästä kiin-
tymyssuhteesta kaikkein turvattomin. Lapsen on vaikea luottaa muihin ihmisiin vielä aikui-
senakin. Turvattomat kiintymyssuhteet antavat vähemmän eväitä sosiaalisen integraation 
rakentumiseen kuin turvalliset kiintymyssuhteet. (Emt.) 
 
Pyrin paikantamaan Parsonsin kuvaaman epäjatkuvuuden tilan myös omasta aineistostani. 




aineistossa. Siitä kertovat ainakin lapsen ja aikuisen roolien hämärtyminen, nuorten halu 
jäädä aikuistumatta sekä nuorten kokema yksinäisyys ja ulkopuolisuus. Eriytymis- ja integ-
roitumisprosessia kuvatessaan Parsons sivuaa Durkheimin itsemurhaa koskevaa teoriaa, 
jota käsittelen seuraavaksi. 
3.2. Émile Durkheimin teoria itsemurhasta ja anomiasta 
Émile Durkheim (1985) rakensi teoriansa sen pohjalle, että on olemassa sosiaalisia faktoja, 
jotka luovat reunaehdot yksilön toiminnalle. Durkheimin mukaan itsemurhassa on kyse 
riittämättömästä moraalista, joka ei sido yksilöä yhteisöön. Hänen mukaansa yksilö tarvitsee 
yhteisöä ja yhteenkuuluvuutta, joka luo hänelle olosuhteet, tavoitteet ja arvot. Tulkitsen 
Durkheimin (emt., 365) esittävän, että jokaisessa yhteisössä on kollektiivinen voima, joka 
saa jotkut yksilöt surmaamaan itsensä. Tämä moraalinen rakenne ratkaisee itsemurhien 
määrän. Itsemurha on siis sosiaalinen fakta. 
Sellaista moraali-ihannetta ei ole, jossa ei yhteisöstä toiseen vaihtelevalla tavalla yhdistyisi 
egoismi, altruismi ja tietty anomia. _ _ Missä ne pitävät toisensa tasapainotilassa, moraa-
linen subjekti on tasapainotilassa, joka suojaa häntä kaikilta itsemurha-ajatuksilta. Mutta 
kun jokin voimistuu niin että se on haitaksi toisille, siitä yksilöllistyessään tulee edellä 
mainituista syistä itsemurhia aiheuttava. (Emt., 393–394.) 
 
Voimistuminen voi johtua kolmenlaisista syistä: yhteisön muodostamien yksilöiden luon-
teista, heidän yhdistymisensä tavasta eli sosiaalisen integraation luonteesta sekä ohimenevis-
tä tapahtumista, jotka häiritsevät kollektiivisen elämän sujumista, mutta eivät muuta elämän 
rakennetta sinänsä. (Emt., 394.) Aineistossani esiintyy paljon itsetuhoisuuden ilmauksia. 
Pyrin havainnoimaan, aiheuttaako sitä yksilön luonne, sosiaalisen integraation tapa vai yh-
teiskunnallinen muutos. 
 
Nojaan tulkintaan, jonka mukaan Durkheim (emt., 311–312, 348–350) jakaa itsemurhat 
kolmeen ryhmään. Egoistinen itsemurha johtuu siitä, ettei ihminen näe perustetta elää. Alt-
ruistisessa itsemurhassa on kyse itsensä uhraamisesta ja olemassaolon perusteen sijaitsemi-
sesta elämän tuolla puolen. Anomisessa itsemurhassa, joka on tyypillinen modernille yhteis-
kunnalle, on taas kyse siitä, että ihmisen toiminnalta puuttuu sääntely, eli häneen kohdistuu 




anomisen itsemurhan olevan sukua toisilleen, ja molempien johtuvan yhteisön riittämättö-
mästä läsnäolosta yksilössä. Kuitenkin ne ovat itsemurhan kaksi eri tyyppiä. Tulkitsen 
Durkheimin kuvaavan näitä kahta itsemurhatyyppiä niin, että egoistiseen itsemurhaan kuu-
luu itserakkaus ja eräänlainen itsessään rypeminen, kun taas anomisessa itsemurhassa on 
kyse väärinymmärretyn ihmisen itsemurhasta. Durkheimiläinen väärinymmärretty ihminen 
on vaipunut alakuloon ja inhoon elämää kohtaan. 
 
Omassa aineistossani anominen itsemurha voisi tulla esille masentuneen ja syvää tyhjyyden-
tunnetta kokevan nuoren itsetuhoisuutena, nuoren, joka kokee, ettei hänen elämällään ole 
enää mitään arvoa. Aineistossani esiintyvästä itsetuhoisuudesta huolimatta itsetuhoisuus tai 
itsemurha-aikeet eivät ole varsinaisen tarkasteluni keskiössä. Tutkimusasetelmani kannalta 
Durkheim tarjoaakin minulle oikeastaan vain anomian käsitteen perustan, jota Merton on 
soveltanut yhteiskunnalliseen järjestykseen. 
3.3. Robert K. Mertonin anomian käsite ja sopeutumisstrategiat 
Robert. K. Merton jatkoi Durkheimin työtä soveltaen anomian käsitettä yhteiskunnalliseen 
järjestykseen. Mertonin (1966, 132–140, 159) mukaan anomia on ristiriita kulttuurisesti hy-
väksyttyjen arvojen, tavoitteiden ja kiinnostuksen kohteiden sekä yksilön käytössä olevien 
keinojen ja mahdollisuuksien välillä. Ristiriidan kokeminen saa ihmiset turhautumaan ja 
näkemään yhteiskunnan arvot ja normit merkityksettöminä. Yhteisöllisten normien menet-
täessä merkitystään yhteiskunta muuttuu epävakaaksi, sillä samalla kun yksilö menettää 
kiinnostuksensa yhteiskunnan arvokkaina pitämiä asioita kohtaan, yhteiskunta menettää 
otteensa yksilöstä. 
Mertonin (emt., 140–156) mukaan yksilö voi sopeutua anomian paineeseen viidellä eri ta-
valla: 1) mukautumalla vallitsevaan tilanteeseen hyväksymällä yhteisönsä tavoitteet ja pää-
määrät; 2) uudistamalla niitä niin, että yksilö hyväksyy arvot ja tavoitteet, mutta tavoittelee 
niitä uusilla keinoilla; 3) ritualismilla, jolloin yksilö hyväksyy yhteisön normit, mutta ei usko 
yhteisön tavoitteisiin sinänsä; 4) vetäytymällä yhteisöistä ja 5) kapinoimalla avoimesti yh-




Seuraava kuvio havainnollistaa sopeutumisstrategioiden suhdetta kulttuurisiin päämääriin ja 
institutionaalisiin keinoihin. 
Sopeutumistavat Kulttuuriset päämäärät Institutionaaliset keinot 
Mukautuminen +  + 
Uudistaminen +  - 
Ritualismi  -  + 
Vetäytyminen -  - 
Kapinointi  ±  ±   
 
Kuvio 2. Mertonin typologia yksilöllisen sopeutumisen malleista  
(A Typology of Modes of Individual Adaptation. Teoksessa Robert K. Merton: Social 
Theory and Social Structure, 1966, 140, käännös E.O.) 
 
 
Jaana Lähteenmaa (2000) on käyttänyt Mertonin typologiaa sopeutumisen malleista väitös-
kirjassaan Myöhäismoderni nuorisokulttuuri. Lähteenmaa sovelsi Mertonin sopeutumisstrategi-
oita nuorison alakulttuureihin ja havaitsi päämäärien ja keinojen olevan alakulttuureissa 
erilaisessa roolissa ja suhteessa toisiinsa kuin Mertonin typologiassa. Alakulttuurien tuli itse 
luoda omat päämääränsä ja keinot niiden saavuttamiseen suhteessa laajempaan päämäärät-
tömyyteen ja keinoihin. 
 
Mertonin (1966, 140) mukaan yksilön sopeutumisen malli ei ole muuttumaton, vaan hän 
voi sopeutua eri tavoin erilaisissa sosiaalisissa piireissä. Kategoriat viittaavat siis roolin mu-
kaiseen käyttäytymiseen, eivät persoonallisuuden piirteisiin. Omassa aineistossani tämä voi 
tarkoittaa esimerkiksi sitä, että nuori käyttää erilaista sopeutumisstrategiaa perheessä ja ver-
taisryhmässä. 
 
Vakaassa yhteiskunnassa mukautuminen sekä yhteiskunnan kulttuurisiin päämääriin että 
institutionaalisiin keinoihin on eniten käytetty sopeutumisstrategia. Jos näin ei olisi, yhteis-
kunnan vakaus joutuisi kyseenalaiseksi. (Emt., 141.) 
 
Keinojen uudistaminen puolestaan on yleensä vain etuoikeutettujen ulottuvilla oleva stra-
tegia. Merton mainitsee esimerkkinä uudistajista amerikkalaiset liikemiehet. Alempien yh-
teiskuntaluokkien edustajiin kulttuuri kohdistaa ristiriitaisia vaatimuksia. Heitä kehotetaan 




Tämän rakenteellisen ristiriidan seurauksena on poikkeava toiminta. Ristiriidan merkityksen 
tunnistaminen on Mertonin mukaan keskeistä poikkeavan toiminnan ymmärtämiseksi. 
(Emt., 141–146.) Omassa aineistossani uudistaminen voi näyttäytyä heidän strategiana, joil-
la on paljon vaikutusmahdollisuuksia omaan elämäänsä. 
 
Vaurauden rakentamiselle perustuva yhteiskunta rajaa Mertonin (emt., 146–149) mukaan 
myös toiminnan mahdollisuudet sellaisilta yksilöiltä, jotka eivät halua kilpailla. Päämäärät ja 
kunnianhimon korostaminen edistävät vastakohtansa, poikkeavuuden, ilmenemistä. He, 
jotka kärsivät tietynlaisista kulttuurisista päämääristä eniten, eivät välttämättä itse ymmärrä 
olevansa uhreja. Jos he sen ymmärtävät, he mahdollisesti ottavat käyttöön toisenlaisen so-
peutumisstrategian: kapinoinnin. Tästä syystä yhteiskunnan kannattaa järjestää asiat niin, 
että ponnistelu johtaa toivottuun lopputulokseen. Anomiasta kärsivässä yhteiskunnassa 
näyttää kuitenkin siltä, että ahkeruuden, rehellisyyden ja kiltteyden hyveet ovat hyödyttömiä, 
mikä saa yksilöt kyynisiksi yhteiskunnallista järjestystä kohtaan (myös Kortteinen & Elo-
vainio 2006). 
 
Ritualismia voi pitää Mertonin (1966, 150–151) mukaan tietynlaisena poikkeavuutena, 
mutta ei yleensä sosiaalisena ongelmana. Ritualismi on melko yleistä yhteiskunnassa, joka 
arvottaa yhteiskunnallisen aseman saavutusten mukaan. Kilpailu aiheuttaa ritualistille ahdis-
tusta ja saa hänet asettamaan tavoitteensa pysyvästi alhaiseksi. Matalat tavoitteet saavat ritu-
alistin tuntemaan turvallisuutta ja tyytyväisyyttä ja ovat selviytymiskeino tilanteessa, joka 
tuntuu uhkaavalta ja herättää epäluottamusta. Sopeutumisstrategiana ritualismi edustaa yksi-
tyistä pakoa vaaroista ja turhautumisesta, kiinnittymistä turvallisiin rutiineihin ja institutio-
naalisiin normeihin. Mertonin mukaan ritualismi on usein amerikkalaisten alemman keski-
luokan perheiden strategia. 
 
Yhteiskunnasta vetäytyminen on todennäköisesti epätavallisin sopeutumisstrategia. Sosio-
logisessa mielessä vetäytyjä on yhteiskunnan todellinen muukalainen, eikä yhteiskunnan 
jäsen lainkaan. Merton nimeää vetäytyjiksi hylkiöt, kulkurit, lainsuojattomat, maankiertäjät, 
huumeidenkäyttäjät ja juopot. Heidän päämääränsä ja tavoitteensa eivät vastaa yhteiskun-





 Yksilö valitsee vetäytymisen todennäköisimmin silloin, kun hän on mukautunut kulttuuri-
siin päämääriin ja institutionaalisiin keinoihin ja pyrkinyt niihin suurella vaivalla, mutta salli-
tut tehokkaat keinot eivät ole kuitenkaan hänen ulottuvillaan eikä hän saavuta menestystä. 
Tällöin sisäinen moraalinen velvollisuus joutuu konfliktiin kiellettyjen keinojen kanssa, joilla 
saattaisi saavuttaa myös päämäärän. Kilpailuun perustuva yhteiskuntajärjestys säilyy, mutta 
yksilö ei pärjää siinä ja tappomieliala, vaikeneminen ja alistuminen saavat vallan hänessä. 
Tämän seurauksena hän pakenee yhteiskunnan edellytyksiä. Yksilö siis ratkaisee konfliktin 
kääntämällä selkänsä sosiaaliselle kanssakäymiselle ja yhteiskunnalle. Toisin kuin ritualisti, 
joka pitää yhteiskunnan rattaat pyörimässä, vetäytyjä on tuottamaton rasite. Vetäytyjän so-
peutumisstrategia on yksityinen, mutta vetäytyjät voivat myös liittyä yhteen ja muodostaa 
oman alakulttuurin. (Emt., 153–155.) 
 
Kapinallinen pyrkii muuttamaan yhteiskuntajärjestystä. Kapinallisuus edellyttää vieraantu-
mista hallitsevista päämääristä ja standardeista ja näiden pitämistä mielivaltaisina. Kapinalli-
sen suora tai epäsuora turhautuminen johtaa hänen aiemmin arvossa pitämiensä arvojen 
täydelliseen tuomitsemiseen. Järjestäytynyt kapinointi voi hakea voimaa katkerien ja tyyty-
mättömien reservistä yhteiskunnallisen epäjärjestyksen oloissa. Toisin kuin ritualismi, kapi-
nointi on kollektiivinen sopeutumisstrategia. (Emt., 155.) 
 
Kapinallinen näkee institutionaalisen järjestelmän päämääriensä tiellä ja asettuu näyttämölle 
kapinoimaan sopeuttavana toimena. Yhteiskunta voi ratkaista kapinoinnin ongelman tun-
nistamalla turhautumisen lähteen yhteiskuntajärjestyksessä ja tarjota tyydyttävän vaihtoeh-
don järjestykselle. Kapinallinen, joka paljastaa piilevät arvot, jotka päätyvät muiden kapinal-
listen vihamielisyyden kohteeksi, on yhteiskuntajärjestyksen luopio, sillä arvojen kyseen-
alaistamisen lisäksi hän tuo esiin, että ryhmän yksimielisyys on rikkoutunut. (Emt., 156–
157.) 
 
Kilpailuun perustuva yhteiskuntajärjestys altistaa Mertonin mukaan anomialle ja poikkeaval-
le käyttäytymiselle, mutta tämä altistuminen ei jakaudu yhteiskuntaan tasaisesti, kuten on jo 
tullut esille. Päämäärien ja keinojen puutteellinen yhteys yhteiskuntajärjestyksessä johtaa 
anomiaan. Toiset ihmiset ovat alttiimpia poikkeavalle käyttäytymiselle kuin toiset, mutta 




merkin kielletyistä keinoista, jotka kuitenkin johtavat kulttuurisesti jaettuihin päämääriin. 
Anomian leviäminen taas lisää sitä haavoittuvaisten yksilöiden keskuudessa entisestään, jos 
yhteiskunnan kontrollimekanismit eivät tule väliin. (Emt., 158, 176–180.) 
 
Uudistaminen, ritualismi, vetäytyminen ja kapinointi ovat kaikki poikkeavan käyttäytymisen 
muotoja, mutta Merton ei tarkoita poikkeavalla käyttäytymisellä automaattisesti rikollisuutta. 
Poikkeavuutta on myös kaikki yhteiskunnan normeja noudattamaton käyttäytyminen. Jotta 
yhteiskunta pysyisi elossa ja liikkeessä, poikkeavuus on tarpeellista, sillä staattinen yhteis-
kunta on Mertonin mukaan kuollut yhteiskunta. Esimerkiksi tietynlainen uudistaminen voi 
tuottaa aiempia toimivampia institutionaalisia malleja. Ryhmää hajottava poikkeava käyttäy-
tyminen ei ole siis automaattisesti eettisesti väärää, vaan ryhmän normit voivat olla väärässä 
ja uudistaja oikeassa. Eilisen kapinalliset, vallankumoukselliset ja individualistit ovat usein 
tämän päivän sankareita. (Emt., 180–183.) 
 
Merton huomauttaa, ettei poikkeava käyttäytyminen ole tavanomainen tapa suhtautua 
anomian paineeseen, vaan mukautuminen on. Potentiaalinen poikkeava voi kuitenkin so-
peutua yhteiskuntaan arvojen tasolla. Vetäytyminen on Mertonin mukaan sopeutumisstra-
tegia akuuttiin anomiaan, jonka esimerkiksi leskeksi jääminen voi aiheuttaa. Anomiaa aihe-
uttaa päämäärien ja keinojen välinen ristiriita, mutta myös arvoristiriita. Jos alaryhmä kokee 
norminsa uhatuksi yhteiskunnassa, se usein tulee vain uskollisemmaksi omille arvoilleen. 
Kulttuurisesti hyväksyttyjen arvojen ja normatiivisen järjestelmän välinen konflikti aiheuttaa 
poikkeavaa käyttäytymistä ja häiriötä järjestykselle. Anomian seuraus voi olla kuitenkin vain 
alkusoitta uusien normien muodostumiselle, joita kapinallinen pyrkii luomaan. (Emt., 183–
191.) 
 
Kun kapinointia tapahtuu yhteisön pienissä ja verrattain voimattomissa piireissä, se tarjoaa 
potentiaalin alaryhmien muodostumiselle, jotka vieraantuvat muusta yhteisöstä, mutta liitty-
vät ryhminä tiukasti yhteen. Alaryhmistä Merton mainitsee esimerkkinä nuorisojengit. Nii-
den vastaus anomiaan on kuitenkin usein epävakaa. Mertonin mielestä on erityisen tärkeää 
tunnistaa kontrollimekanismit, jotka minimoivat sosiaalisesti rajatun pääsyn kulttuurisiin 




esiintyy yhteiskunnassa niin kauan kuin ristiriita ja epätasapaino ovat olemassa. (Emt., 181, 
191.) 
 
Pyrin paikantamaan anomian ja sopeutumisstrategiat siihen omasta aineistostani. Tarkaste-
len myös, näkyykö aineistossa yksilöiden kyynisyyttä yhteiskunnallista järjestystä kohtaan. 
Lisäksi havainnoin, onko aineistossa löydettävissä nuorten keskuudessa toimivia kontrolli-
mekanismeja, jotka estäisivät anomiaa. 
 
Vaikka käyttämäni teoriat ovat vuosikymmeniä vanhoja, Durkheimin teoria jopa yli 
satavuotias, ovat ne yhä sovellettavissa moderniin yhteiskuntaan. Teoreetikkojen esit-
tämät esimerkit eivät kenties vastaa nyky-yhteiskunnan kategorioita ja elämänpiiriä, 
mutta heidän kuvaamansa ilmiöt ovat edelleen tunnistettavissa, kuten tulen esittämään. 
3.4. Luottamuksen ja sosiaalisen luottamuksen käsitteet 
Seuraavaksi käsittelen vielä luottamuksen, sosiaalisen luottamuksen ja huolen käsitteitä ja 
määritelmiä, joita käytän omassa tutkimuksessani. Luottamuksen käsitettä olen lisäksi ku-
vannut jo edellisessä luvussa. 
 
Sosiologit ymmärtävät luottamuksen keskeiseksi sosiaalisen integraation mahdollistajaksi ja 
edellytykseksi. Luottamus on tärkeä sosiaalinen mekanismi, joka mahdollistaa sujuvan toi-
minnan. Jussi Kotkavirran (2000) mukaan luottamus ja usko itseen liittyy läheisesti kykyyn 
luottaa toisiin ja toimia itsenä toisten kanssa. Kaj Ilmosen (2004, 101) mukaan luottamus on 
sosiaalisten verkostojen muotoutumisen syy, sekä niiden että vastavuoroisuuden normien 
seuraus. Adam Seligman (2000) puolestaan erottaa luottamuksen luottavaisuudesta. Selig-
manin mukaan luottavaisuudesta on kyse silloin, kun tiedämme, mitä odottaa vuorovaiku-
tustilanteessa, ja luottamuksesta, kun emme tiedä. Seligman rakentaa kuvan luottamusta 
edellyttävistä oloista sellaisina, joissa henkilö on vuorovaikutuksessa tuntemattomien ja 
tuntemattoman kanssa. Ilmosen (2000) mukaan sosiologinen luottamuksen käsite on lähellä 





Noora Ellosen (2005) mukaan sosiaalinen pääoma voidaan ymmärtää myös yhteisön omi-
naisuutena. Sosiaalisen pääoman ilmentymiä yhteisössä ovat sosiaalinen tuki ja sosiaalinen 
kontrolli. Sosiaaliset suhteet, luottamus, sosiaalinen tuki ja sosiaalinen kontrolli muodosta-
vat kokonaisuuden, joka muodostaa yhteisön kyvykkyyden toimia. 
 
Oman tutkielmani kannalta keskeisin luottamuksen osa-alue on sosiaalinen luottamus. Sillä 
tarkoitetaan erityisesti sosiaalisiin siteisiin ja integraatioon kohdistuvaa luottamusta. (Mylly-
niemi 2009; Kortteinen & Elovainio 2006; Jalava 2006). Sosiaalinen luottamus on myös 
sosiaalisen pääoman osa. Robert Putnamin (2000) mukaan sosiaalisella pääomalla on monia 
myönteisiä seurauksia (myös Ellonen 2005): se helpottaa kollektiivisten ongelmien ratkaisua, 
kun ihmiset luottavat lähtökohtaisesti toisiinsa, saa ihmiset ymmärtämään, että he ovat toi-
sista riippuvaisia, parantaa informaation kulkua ja parantaa terveyttä ja elämänlaatua. Put-
namin sosiaalisen pääoman käsitteessä on keskeistä juuri yleistynyt luottamus hyvinvoinnin 
synnyttäjänä. Tällainen luottamuksen merkitys tuli esille myös Matti Kortteinen ja Hannu 
Tuomikosken (1998) ja Kortteisen ja Marko Elovainion (2006) tutkimuksissa. 
 
Barbara A. Misztalin (1996, 9, 99) mukaan ihmisillä on taipumus luottaa itseään lähellä ole-
viin ihmisiin. Näin oletan myös omassa tutkimuksessani. Misztalin teksteissä luottamus 
näyttäytyy työkaluna, jonka avulla yksilö pyrkii löytämään kompromissin toisten yksilöiden 
vapauden ja sosiaalisten siteiden välillä. Minna Suutarin (2002) tutkimuksessa tämä luotta-
mukseen sisältyvä ristiriitaisuus korostui marginaalissa elävien nuorten aikuisten kohdalla. 
Modernissa elämässä sosiaalinen integraatio rakentuu lisäksi toisin kuin traditionaalisen 
oloissa (Giddens 1995). Jos onnistunut sosiaalinen integroituminen tuottaa luottamuksen, 
huomio siirtyy sosiaalisen integroitumisen hajoamistapoihin. Toistuuko aineistossa jokin 
tietty sosiaalisen integraation hajoamistapa luottamukseen liittyen? Millä tavalla nuorten 





3.5. Huolen käsite ja sosiaalinen epäluottamus 
Luottamuksen tavoin huoli ei ole sosiologiassa saanut erityistä keskustelua osakseen, ja sen 
käsitteellistäminen on osittain keinotekoista. Mielestäni huolen luonteen parempi määrittely 
on kuitenkin tärkeää sen paikantamiseksi aineistosta. Borkovec (Borkovec & alia 1983) on 
määritellyt huolen "negatiivisten ja suhteellisen hallitsemattomien ajatusten ja mielikuvien 
ketjuksi". Huolestuneisuus voi olla tärkeä tapa ennakoida ja varautua tuleviin vastoinkäymi-
siin. Silvermanin (Silverman & alia 1995) mukaan huolestuneisuus liittyy läheisesti pelkoon 
ja ahdistukseen. Huoli liittyy myös ajatuksiin ja mielikuviin mahdollisista uhkaavista tilan-
teista (Beck & Emery 1985, sit. Anttila 1999). 
 
Sosiologisemmasta näkökulmasta huoli on sosiaalisen ahdingon ja kulttuuristen ristiriitojen 
seuraus. Iain Wilkinsonin (2001, 17–18) mukaan ahdistus on myös kulttuuriimme kuuluva 
ongelma. Hänen mielestään moderni yhteiskunta voi saada yksilön hyvin epävarmaksi iden-
titeetistään ja tarkoituksestaan maailmassa. Kulttuuristen olosuhteiden huolta aiheuttavia 
piirteitä ovat Wilkinsonin mukaan yksilöityminen ja yhteisön ja tradition puuttuminen. Wil-
kinsonin mukaan huoli kestää niin pitkään, kun yksilö ei tiedä, kuinka välttyä harmilta. Huo-
li pakottaa yksilön myös etsimään ulospääsyä tilanteesta. 
 
Wilkinsonin (emt., 58, 72) mukaan huolta aiheuttavat ainakin työttömyys, ristiriidat per-
heessä, läheisyyden puute ja yksinäisyys. Tällaiset elämäntapahtumat eivät kuitenkaan tyh-
jentävästi selitä huolen kokemusta. Huolen käsittelymallit näyttäisivät olevan ainakin joltain 
osin yhteydessä luokka-asemaan, sillä ylempiin luokkiin kuuluvilla on taipumus arvioida 
mahdollisuutensa päästä eroon huolesta paremmiksi kuin alempiin yhteiskuntaluokkiin kuu-
luvilla. 
 
Huolen käsittelytapa voi myös periytyä sukupolvelta toiselle. Suomalaisten lasten ja nuorten 
sotakokemuksia tutkineet Jenni Kirves, Ville Kivimäki, Sari Näre ja Juha Siltala (2008) tuo-
vat esille, kuinka epävarmuuden henki ja puhumattomuus sodan tunneperintönä on siirty-
nyt myöhemmille sukupolville, samoin välttelevät kiintymyssuhteet. Tutkijoiden mukaan 
sodan tunneperintö näkyy nykylapsissa ja -nuorissa yksinäisyytenä, juurettomuutena, vai-




omillaan pärjäämiseen. Lasten ja nuorten on pärjättävä yksin, kun he eivät uskalla luottaa 
muihin ja kokevat sosiaalista epäluottamusta. 
 
Tarkastelen aineistostani, mikä aiheuttaa nuorille huolta ja millä tavalla he tuovat tämän 
huolen esiin. Havainnoin myös aineistosta piirtyviä tapoja suhtautua huoleen ja käsitellä sitä. 






























4. Näkökulma ja tutkimusasetelma 
Tarkastelen tutkielmassani nuorten sosiaalista luottamusta ja integraatiota yhteiskuntaan. 
Tutkimuskysymyksinäni esitän seuraavat kysymykset. Millä tavalla nuoret ovat sosiaalisesti 
integroituneita? Onko nuorten sosiaalinen luottamus ja sitä kautta sosiaalinen integraatio 
muuttunut tarkastelujaksolla? Hajoaako integraatio eri tavoin kuin ennen, ja onko integraa-
tion hajoamisessa yliyksilöllisiä piirteitä? 
 
Oletan, että nuoren luottamus ja integraatio tulevat esille suhteissa lähiyhteisöön, kuten 
perheeseen ja vertaisryhmään, sillä aiemmin esittelemäni tutkimukseen (Misztal 1996, Suu-
tari 2002) ja teoriaan (Parsons & Bales 1955) vedoten uskon, että perhe ja vertaisryhmä 
muodostavat lapsuuden ja nuoruuden tärkeimmät sosiaalisuuden areenat. Siksi lähestyn 
nuorten sosiaalista integraatiota perheen ja vertaisryhmän näkökulmasta. Oletan, että ne 
muodostavat nuoren portin yhteiskuntaan oheisen kuvion mukaisesti. 
 
Kuvio 3. Nuoren polku yhteiskuntaan luottamuksen tai epäluottamuksen kautta. 
Talcott Parsonsin (Parsons & Bales 1955) sosialisaatiota koskevan teorian pohjalta oletan, 
että perhe on yksilön sosialisaation kivijalka. Näin perhe muodostaa varhaisimman sosiali-
saation areenan ja perustan luottamuksen tai epäluottamuksen rakentumiselle. Nuorella voi 
olla siis perheestä omaksuttu luottamus tai epäluottamus eväänään. Luottamusta voisi tässä 
yhteydessä pitää turvallisena ja epäluottamusta jäsentymättömänä kiintymyssuhteena (vrt. 
Bowlby 1973 sit. Näre & Kirves 2007.) 
 
Perheeseen sosiaalistuttuaan nuori kohtaa vertaisryhmän, johon hänen oletetaan integroitu-












sensa muuttuu epäluottamukseksi, epäluottamus muuttuu luottamukseksi tai epäluottamus 
säilyy epäluottamuksena. Hahmotan mahdollisia polkuja perheestä yhteiskuntaan siis neljä.  
 
Ymmärrän yhteiskunnan instituutiona sekä erilaisina ihmisinä ja yhteisöinä, joita nuori tulee 
kohtaamaan elämässään. Yhteiskunta on tässä kohtaa eräänlainen odotushorisontti omalle 
tulevaisuudelle, johon nuori voi suhtautua luottaen tai luottamatta. Oletan, että epäluotta-
musta kokeva nuori kokee myös anomiaa. Hypoteesini on, että kasvaminen panee primaari-
sosialisaatiossa rakentuneen luottamuksen testiin. Haluan tarkastella, kuinka lapsuuden ja 
varhaisnuoruuden merkittävimmät osallisuuden alueet perhe, vertaisryhmä ja koulu (emt.) 
läpäisevät tämän testin nuoren kasvaessa kohti aikuisuutta, laajentuvia yhteisöjä ja sosiaalisia 
instituutioita.  
 
Luen aineistoani kahdella tavalla. Ensin tarkastelen sisällönanalyyttisen teemoittelun avulla, 
mistä nuoret ovat huolissaan: perheestä, vertaisryhmästä, itsestään, koulusta vai yhteiskun-
nasta. Sitten tarkastelen, mistä he saavat tukea huoliinsa ja millaisia kirjetyyppejä aineistossa 
on. Käytän kirjetyypeistä nimitystä tarinatyyppi. Toiseksi analysoin diskurssianalyyttisia sub-
jektipositioita aineistossa, ja hahmottelen niiden mukaan erilaisia kategorioita, tarinalinjoja 
ja asemoitumisia. Subjektipositioiden analyysin avulla tarkastelen, millä tavalla nuoret jaka-
vat ihmisiä erilaisiin kategorioihin, millaisia tarinalinjoja tarinatyypeistä muodostuu suhtees-
sa sosiaaliseen luottamukseen ja integraatioon, ja kuinka nuoret asemoituvat aineiston mu-
kaan erilaisilla sosiaalisilla areenoilla.  
 
Havainnoin aineistosta erityisesti toiminnan logiikkaa, sillä pyrin paikantamaan yliyksilöllisiä 
piirteitä aineistosta. Analyysini on teoriasidonnainen, sillä teoreettiset kytkennät opastavat 
analyysiäni. Pyrin paikantamaan Parsonsin (Parsons & Bales 1955) kuvaaman epäjatkuvuu-
den tilan tarinalinjoissa sekä Durkheimin (1985) ja Mertonin (1966) kuvaaman anomian ja 
sopeutumisstrategiat siihen. Pyrin myös havainnoimaan, onko aineistossa havaittavissa yksi-
löiden kyynisyyttä yhteiskunnallista järjestystä kohtaan, tai toisaalta nuorten keskuudessa 
toimivia kontrollimekanismeja, jotka estäisivät anomiaa. Tarinalinjoissa kiinnitän huomioni 





5. Aineisto ja menetelmät 
Aineistonani on nuortenlehti Suosikin Jammu- ja Kimppa-palstoilla julkaistut nuorten kir-
jeet vuosina 1997–1998 ja 2007–2008. Suosikki on kuukausittain ilmestyvä lehti. Tarkastel-
tavanani on 48 palstaa ja 347 kirjettä, joissa nuoret kertovat omasta elämäntilanteestaan ja 
sosiaalisista suhteistaan. Kirjeiden aiheita ovat esimerkiksi paha olo, masennus, itsetuhoi-
suus, yksinäisyys ja ulkopuolisuus, riidat vanhempien tai kavereiden kanssa, kavereiden puu-
te, riippuvuudet, koulukiusaaminen, seksi ja seurustelu, ulkonäköpaineet ja huoli omasta 
kokemattomuudesta seurustelusuhteissa ja seksissä. Aiheet ovat pitkälti samoja kuin nuor-
ten huolet aiempien tutkimusten valossa (Silverman & alia 1995; Anttila 1999; Niemelä & 
alia 1994b, sit. Anttila 1999). Suurimmassa osassa kirjeitä nuoret kysyvät neuvoa kokemiin-
sa ongelmiin. Joissakin kirjeissä he myös vastaavat muiden nuorten kirjeisiin ja esittävät 
oman ratkaisunsa toisten nuorten ongelmiin. Lehti julkaisee kirjeet nimimerkillä, eli nuoret 
säilyttävät kirjeissä anonymiteettinsä. 
5.1. Aineiston valinta ja hankinta 
Valitsin Suosikin Kimppa- ja Jammu-palstat aineistokseni, sillä olen toiminut itse toisena 
palstan toimittajana huhtikuusta 2007 lähtien. Aineisto on muodostunut minulle hyvin tu-
tuksi, ja halusin käyttää sitä pro gradu -tutkielmani aineistona. Toki tutkielman tekeminen 
aineistosta on edellyttänyt minulta aineistoon perehtymistä neutraalin tutkijan roolissa ja 
eron tekoa toimittajan rooliini. 
 
Valitsin aineistokseni mahdollisimman tuoreen vertailuaineiston kymmenen vuoden vertai-
lujaksolla. Näin vuosiksi valikoituivat 1997–1998 ja 2007–2008. Vuosien 1997–1998 Jam-
mu-palstat skannasin Kansalliskirjaston mikrofilmeiltä omiin tiedostoihinsa. Vuosien 2007–
2008 palstat sain Suosikin toimituksesta. Toimituksen sihteeri Maria Mäkelä postitti vuosi-
kerrat minulle. Skannasin kaikki neljä vuosikertaa tekstitiedostoon ja siirsin ne Atlas.ti-





5.2. Aineiston esittely 
Suosikki on ilmestynyt vuodesta 1961. 1960-luvulla lehden päätoimittajana toimi Isto Lys-
mä ja vuodet 1968–2003 Jyrki Hämäläinen. Hämäläinen ei määritellyt lehden kohderyhmää 
tarkkana ikäryhmänä, vaikka lehti oli selvästi profiloitunut nuorten musiikkilehdeksi. Vuon-
na 2003 päätoimittajana aloittanut Katja Ståhl rajasi lehden kohderyhmäksi 12–19-vuotiaat 
nuoret. Jammu-palsta alkoi ilmestyä lehdessä vuonna 1963. 1990-luvulla palsta oli nimeltään 
Jammu-palsta, jota piti anonyymi Jammu-nimeä käyttävä henkilö. (Tiedonanto, Suosikin 
toimitussihteeri S. Viertola 25.2.2010, Katja Ståhlin järjestämä tilaisuus lehden avustajille 
kevät 2003). Palsta koostui nuorten lähettämistä kirjeistä ja Jammun vastauksista niihin, 
sekä nuorten lähettämistä runoista ja piirustuksista. Palstan laajuus oli noin aukeama. Vuo-
silta 1997–1998 kirjeitä on aineistossani yhteensä 198. Jammu vastasi osaan kirjeistä. 
 
Palstan nimi muuttui Kimppa-palstaksi vuoden 2003 alussa Ståhlin aloittaessa lehden pää-
toimittajana. Uusi päätoimittaja vaihtoi palstan nimen paljon julkisuutta saaneen Antti 
Veikko Ilmari Siltavuoren vuoksi, jota kutsuttiin Jammu-sedäksi. Päätoimittaja ei halunnut 
palstan nimen yhdistyvän Siltavuoreen, joka oli tuomittu kahden nuoren tytön murhasta. 
Palsta säilyi kuitenkin muuten ennallaan, ja palstan toimittajana pysyi anonyymi Jammu. 
Kesästä 2008 eteenpäin palstaa on pitänyt anonyymin Jammun sijaan omalla nimellään ja 
kuvallaan esiintyvä psykologi ja toimittaja. He vastaavat kaikkiin palstalla julkaistaviin kirjei-
siin. (Tiedonanto, Suosikin toimitussihteeri S. Viertola 25.2.2010.) Aineistostani ei ole ha-
vaittavissa kirjeiden muuttumista kesällä 2008, kun palstan vastaajan profiili on muuttunut. 
Vuosilta 2007–2008  aineistooni kuuluvia kirjeitä on 149. 
 
Kaikista nuorten lähettämistä kirjeistä päätyy palstalle vain pieni osa, muutama prosentti 
lähetetyistä kirjeistä, ja palstan toimittajat editoivat julkaistavia kirjeitä eli lyhentävät niitä ja 
muokkaavat kirjeiden kieliasua päätoimittajan antamien ohjeiden mukaisesti. 1990-luvulla 
kirjeiden kieliasua ei vielä juuri muokattu, mutta 2000-luvulla toimitus on toivonut palstan 
toimittajien editoivan kirjeet kirjakielisempään kieliasuun. Kieliasumuutokset ovat tarkoitta-
neet lähinnä minä- ja sinä-pronominien käyttöä ja puhekielisten sanojen täydentämistä kir-






Toimittaja ja psykologi valitsevat palstalla julkaistavat kirjeet aiheen yleisyyden ja toisaalta 
erityisyyden perusteella. Usein useampi nuori käsittelee kirjeessään samaa aihetta, jolloin 
kirjeistä valitaan yksi julkaistaviksi. Tällaisia säännöllisin väliajoin toistuvia aiheita ovat esi-
merkiksi seurusteluun ja ihastumiseen liittyvät kirjeet. Toisaalta palstan toimittajat valitsevat 
julkaistaviksi kirjeitä, joissa käsitellään erityistä uutta aihetta. Toimittajan ja psykologin kir-
jeiden valintaperusteiden ei voi olettaa olevan täysin nuorista käydystä aikalaiskeskustelusta 
riippumattomia (ks. esim. HS Mielipide 15.11.2007; 21.11.2008). He seuraavat aikalaiskes-
kustelua tehtävänsä puolesta ja tuskin ovat sille immuuneja. (Tiedonanto psykologi O. Rei-
nola 4.3.2010.) 
 
Keväällä 1998 Jammuna aloittaneen psykologi Outi Reinolan mukaan palstan tarkoitus on 
nuorten kannustaminen. Reinola on valinnut kirjeitä aina samojen periaatteiden mukaisesti: 
aiheen yleisyyden ja toisaalta erityisyyden perusteella. Tämä tarkoittaa sitä, että palstalla jul-
kaistaan toistuvasti kirjeitä, joiden aihe on yleinen kaikkien palstalle lähetettyjen kirjeiden 
keskuudessa. Toimittaja ja psykologi valitsevat näistä kirjeistä julkaistavaksi sellaisen kirjeen, 
josta huoli käy selkeimmin esille ja mahdollisesti myös jostain eri näkökulmasta kuin aiem-
missa palstalla julkaistuissa kirjeissä. Erityisyys puolestaan tarkoittaa yksittäisen uuden ai-
heen esiin tuomista julkaisemalla kirje, vaikka samasta aiheesta ei olisi muita kirjeitä. Tämä 
kaksijakoinen julkaisuperuste tarkoittaa, etteivät kirjeet ole tasa-arvoisessa asemassa suh-
teessa julkaistuksi tulemiseen. Esimerkiksi vaikka ihastumiseen liittyviä kirjeitä olisi 10 ja 
rippikoulusta kertovia kirjeitä vain 1, saattavat toimittaja ja psykologi julkaista yhden kirjeen 
ihastumisesta ja ainoan rippikoulua käsittelevän kirjeen. Pitkällä aikavälillä aiheet tasoittuvat, 
kun tietyt huolet toistuvat ja painottuvat toisia enemmän. (Tiedonanto psykologi O. Reino-
la 4.3.2010.) 
 
Toimitus ei ole määritellyt palstalle linjaa, vaan se on ollut aina nuorten kirjeiden areena. 
1990-luvulla palstalla julkaistiin myös nuorten lähettämiä runoja ja piirustuksia. Vuonna 
1997 käytössä oli lisäksi Kuukauden kirje -otsake, jonka alla julkaistiin aina yksi kirje. Outi 
Reinolan mukaan on mahdollista, että Kuukauden kirje -otsake saattoi innostaa nuoria kir-
joittamaan erityisen dramaattisesti, mutta tästä ei ole varmuutta. Omasta aineistostani selvi-
ää, ettei vuoden 1997 kuukauden kirjeillä juuri ole sen enempää yhtäläisyyksiä keskenään 




enemmän huomiota vastausten ammattitaitoisuuteen. Suosikin toimitussihteeri Sanna Vier-
tolan mukaan omilla nimillään ja kuvallaan vastaavilla palstan toimittajilla lehti hakee nuor-
ten luottamusta. (S. Viertola 25.2.2010; O. Reinola 4.3.2010.) Mahdollinen palstan kirjeiden 
muuttuminen vertailujaksolla on siis tahatonta. 
 
Vuosina 1997–1998 palstalla julkaistiin hieman vanhempien nuorten kirjoituksia kuin vuo-
sina 2007–2008. Esitän kirjoittajien ikäjakauman prosentteina taulukossa ohessa. 
 
Kirjoittajien ikäjakauma prosentteina aineistosta 
Ikä 1997-1998 2007-2008









     20 tai yli 2 1
             Ikä ? 38 32  
 
Vuosina 1997–1998 kirjoittajien iän mediaani on 15 vuotta, 15-vuotiaiden kirjeitä on aineis-
tossa 14 prosenttia. 13- ja 16-vuotiaiden kirjeitä on aineistossa lähes saman verran, 11 ja 10 
prosenttia. 14- ja 17-vuotiaiden kirjeitä on saman verran, 7 prosenttia molempia. Peräti 38 
prosentissa julkaistuista kirjeistä nuori ei kerro selkeästi ikäänsä. Ikä voi olla pääteltävissä 
kirjeistä esimerkiksi kahden vuoden tarkkuudella, mutta selkeän ilmauksen puutteessa olen 
määritellyt iän epäselväksi. Nämä kirjeet eivät kuitenkaan poikkea merkitsevästi muista kir-
jeistä. Tulkintani mukaan suurin osa näiden kirjeiden kirjoittajista on yläkouluikäisiä. 
 
Vuosina 2007–2008 kirjoittajien iän mediaani on 13 vuotta, 13-vuotiaiden kirjeitä on aineis-
tossa 23 prosenttia. Toisiksi eniten on 14-vuotiaiden kirjeitä, 13 prosenttia, ja 12- ja 15-
vuotiaiden kirjeitä on lähes saman verran, 9 ja 8 prosenttia. 32 prosentissa julkaistuista kir-




västi muista kirjeistä. Tulkintani mukaan suurin osa näiden kirjeiden kirjoittajista on 12–14-
vuotiaita. 
 
Ymmärtääkseni julkaistavien kirjeiden lähettäjien ikäjakauma vastaa kaikkien lähetettyjen 
kirjeiden kirjoittajien ikäjakaumaa. Näin ollen palstalle kirjoittajat ovat nuorentuneet tarkas-
telujaksolla. 2000-luvun aineistossa on yksi 9-vuotiaan kirje, muuten nuorimmat kirjoittajat 
ovat 11-vuotiaita.  
 
Aineistooni kuuluu myös merkittävästi enemmän tyttöjen kuin poikien kirjeitä. Esitän kir-
joittajien sukupuolijakauman taulukossa ohessa.  
 




poika/tyttö 22 30  
 
Vuosina 1997–1998 kirjoittajista 72 prosenttia kertoo olevansa tyttöjä, 22 prosenttia ei mai-
nitse sukupuoltaan ja 6 prosenttia kertoo olevansa poikia. Vuosina 2007–2008 kirjoittajista 
66 prosenttia kertoo olevansa tyttöjä, 30 prosenttia ei mainitse sukupuoltaan ja 3 prosenttia 
kertoo olevansa poikia. Poikien kirjeet tai kirjeet, joista sukupuoli ei käy ilmi, eivät poikkea 












5.3. Aineiston asettamat rajoitukset tutkimukselle 
Aineistonani ovat nuorten kirjeet, mutta eivät vastaukset niihin. Lisäksi pieni osa kirjeistä 
(noin 30 kirjettä) ei sovi aineistokseni siitä syystä, että nuoret eivät käsittele niissä integraa-
tioteemaa riittävästi. Näissä kirjeissä he esimerkiksi kertovat ystävänsä ongelmista tai vas-
taavat palstan kautta toisen nimimerkin kirjeeseen. Aineistoksi sopimattomat kirjeet pois 
lukien aineistooni kuuluu 347 kirjettä.  
 
Koska kirjeiden julkaisuperusteena on aiheen yleisyys, ja toisaalta erityisyys, aineisto ei ole 
sopiva määrällisten havaintojen tekemiselle, vaan muutosta koskevan analyysin on perustut-
tava laadullisille eroille, eli sosiaalisen integraation ja integraation hajoamisen laatua kuvaa-
ville päätelmille. Aineistoni on myös näyte ikäluokasta, eikä tuloksia voi näin ollen yleistää 
koskemaan koko ikäluokkaa sinänsä. Näyte on mahdollisesti vinoutunut heikompiosaisten 
nuorten suuntaan, sillä palstalle kirjoittaminen on ongelmalähtöistä. Nuorista ei ole saatavil-
la kattavia taustatietoja, kuten ikää, sosiaalista asemaa tai asuinpaikkaa. Suurin osa nuorista 
kertoo kirjeessään ikänsä ja sukupuolensa, mutta muuten taustatiedot kirjoittajista vaihtele-
vat suuresti kirjeiden välillä. Koska palstantoimittajat editoivat nuorten kirjeiden kieliasua 
yleiskielisemmäksi ja kirjakielisemmäksi, tarkka diskurssianalyysi ei ole mahdollinen mene-
telmä aineiston analysoimiseen. Kirjeet ovat eräänlainen sekoitus nuorten omaa kieltä ja 
toimituksen käyttämää kieltä. 
 
Aineistoon kohdistuvista rajoituksista huolimatta aineiston kirjeet muodostavat melko au-
tenttisen nuorten kirjoittaman aineiston, jonka he ovat tuottaneet omista lähtökohdistaan 
tutkijan vaikuttamatta kirjeiden sisältöön. Näin ollen vertailuaineistot voidaan ehkä tulkita 
näytteiksi sellaisesta Suosikkia lukevasta osasta nuoria, joilla on elämässään ongelmia ja jot-
ka oman kokemuksensa mukaan tarvitsisivat apua tai neuvoja. Tämä on mielestäni aineis-
ton vahvuus. Samoin vaikka aineistoni onkin näyte ikäluokasta, sen vahvuutena on nuorten 
ryhmä, jota on usein muunlaisilla aineistonkeruutavoilla vaikea tavoittaa. Syrjäytyneet ja 
syrjäytymisuhan alla elävät nuoret ovat usein heitä, jotka jättävät vastaamatta erilaisiin kyse-
lyihin tai jäävät tavoittamatta (Rimpelä & alia). Omassa aineistossani on havaittavissa kui-
tenkin myös näiden nuorten kirjeitä, joita on muutoin vaikea tavoittaa, ja jotka jäävät hel-
posti tutkimuksen ulkopuolelle. Kuten Tero Järvinen ja Markku Vanttaja (2006) toivat esille, 




Furlong ja Fred Cartmel (2007, 95) ovat todenneet, että nuorten mielenterveysongelmat 
eivät ole yhteydessä sosiaaliseen asemaan.  
 
Uskonkin, että sosiaalinen asema ei ole ylivoimainen selittäjä nuorten kohdalla, vaan sosiaa-
lisen integraation ja luottamuksen havainnoiminen niihin liittyvien muotojen jäsentäjänä voi 
olla paljon hedelmällisempi vaihtoehto. Vaikka aineisto muodostaa näytteen ikäluokasta, 
tutkimuksen tulosten perusteella voi kuitenkin pohtia sosiaalisen integraation, luottamuksen 
ja huolen muotoja nuorten keskuudessa laajemminkin, näihin vaikuttavia tekijöitä ja näissä 
tapahtuneita muutoksia. 
5.4. Tutkimusmenetelmä: sisällönanalyysi  
ja diskurssianalyyttinen subjektipositio 
Tutkimusmenetelmäni ovat sisällönanalyyttinen teemoittelu ja diskurssianalyyttisen subjek-
tiposition käsitteen soveltaminen. Havainnoin aineistosta erityisesti toiminnan logiikkaa, 
sillä pyrin paikantamaan aineistosta yliyksilöllisiä piirteitä. Analyysini on teoriasidonnainen, 
sillä teoreettiset kytkennät opastavat analyysiäni. Varsinkin alkuun etenen analyysissäni kui-
tenkin melko aineistolähtöisesti, annan aineiston kertoa, mitä sillä on sanottavanaan. Aineis-
tolähtöisen ja teoriasidonnaisen analyysin ero liittyy siihen, kuinka empiirinen aineisto liite-
tään teoreettisiin käsitteisiin. (Tuomi & Sarajärvi 2002.) 
 
Teemoitteluni perustuu tutkimusasetelmassani esittelemääni nuoren polkuun yhteiskunnan 
jäseneksi luottamuksen tai epäluottamuksen kautta. Esiin nousevat teemat ovat perhe, ver-
taisryhmä, itse, koulu ja yhteiskunta. Näiden teemojen avulla luokittelen aineiston huolityy-
peittäin ja tuen lähteittäin. Muodostan huolityypeiksi perheen, vertaisryhmän, koulun, yh-
teiskunnan ja itsen olettaen, että persoonalla on merkitystä sosialisaatioprosessissa. Samojen 
teemojen avulla luokittelen tuen lähteet. Viisi pääteemaa saavat sisällönanalyysissä useita 
alateemoja, jotta teemoitteluni kuvaisi aineistoa riittävän tarkasti jatkoanalyysin ja johtopää-
tösten tekemistä varten. Koska aineistoni on laaja ja se rakentuu erilaisista kirjeistä, teemoit-




ja uskon, että teemoittelu nostaa esiin jatkotarkastelun kannalta keskeisiä huomioita aineis-
tosta. 
 
Teemoittelun avulla kvantifioin aineistoni havainnoidakseni paremmin sitä, millaisiin huo-
liin, tuen lähteisiin ja tarinatyyppeihin aineistoni keskittyy ja kuinka ne ovat muuttuneet 
tarkastelujaksolla. Jouni Tuomen ja Anneli Sarajärven (emt.) mukaan sisällönanalyysi on 
oikeastaan vasta aineiston erittelyä, eikä valmiiksi analysoituja johtopäätöksiä. Jatkankin 
aineiston analysointia subjektiposition käsitteen avulla.  
5.4.1. Subjektipositiot 
Analysoin aineistoani diskurssianalyyttisen subjektiposition käsitteen avulla. Subjektipositio 
tarkoittaa Jukka Törrösen (2000) mukaan toimijan sosiaalista asemaa, joka on muuttuva ja 
elävä eri tilanteissa ja konteksteissa, esimerkiksi perheessä, koulussa ja ystävien kanssa. Eli 
nuorella on monta erilaista roolia. Samoin Mertonin (1966) kuvaamat sopeutumisstrategiat 
anomiaan ovat rooleja, joita yksilö voi vaihdella tilanteen mukaan.  
Yksilöllä on valittavanaan joukko identiteettejä, joiden tilannekohtainen käyttökelpoi-
suus määrittyy kasvokkaisissa ja tekstuaalisissa kommunikaatiosuhteissa tavalla, jossa 
identiteettisamastumisista ei muodostu välttämättä koherenttia ”luokkakuvaa” tai elä-
mänkaarta. (Törrönen 2000, 243.) 
 
Tästä syystä yksilön toimintaympäristöä on Törrösen (emt., 243–245) mukaan hedelmällistä 
tarkastella representaatiojärjestelmien, ristiriitaisten käytänteiden ja sosiaalisten suhteiden 
moninaisuuden kenttänä. Ihmiset samastuvat tiettyihin sosiokulttuurisiin käytänteisiin, sillä 
ne antavat tilanteelle mielen ja merkityksen. Samastuminen on kuitenkin väliaikaista. 
 
Subjektiasema saa merkityksensä suhteessa muihin subjektiasemiin. Samastumalla tiettyyn 
subjektiasemaan kulttuurin jäsenet ottavat kantaa myös vastapositioihin, esimerkiksi nainen-
mies, lääkäri-potilas (Billig 1991, Potter 1996, sit Törrönen 2000, 245). Vaikka Törrönen 
(emt., 247–248) kuvaa subjektiasemia tilanteisina, on yksilön valittavissa oleville asemille 
myös hänen elämänhistoriansa määrittämät reunaehdot. Yksilö ei voi siis ottaa mitä tahansa 
asemaa, vaan elämänhistoria rakentaa hänelle mahdollisen ja mahdottoman identifikaatioi-




nuoren on vaikea ottaa oman elämänsä hallitsijan roolia Petri Pajun ja Jukka Vehviläisen 
(2001, 129) kuvaamalla tavalla, jos hän on samalla voimakkaiden yhteiskunnan interventioi-
den kohteena.  
 
Törrönen (2000, 248) soveltaa Stuart Hallin identiteettikäsityksestä ja Harrén ja Langenho-
wen positioning-teoriasta oman subjektiposition määritelmänsä.  
määrittelen subjektiaseman yhtäältä rakentuvan erityisenä suhteena yleisöön ja olemassa 
oleviin subjektiasemiin tiety(i)ssä vuorovaikutuskontekst(e)issa ja toisaalta saavan merki-
tyksensä kiinnittyessään erityisellä tavalla maailmaa ja kokemusta jäsentäviin kategorioi-
hin ja tarinoihin (emt). 
 
Törrösen määritelmän mukaan subjektipositio rakentuu toisiaan täydentävien kategorioiden, 
tarinalinjojen ja asemoitumisten kommunikaatiossa. 
 
Kategoriat liittyvät subjektien luomien kategorioiden ja niistä välittyvien arvojen tarkaste-
luun. Esimerkiksi me-muut-jako ja luonto-kulttuuri-jako ovat arvoihin perustuvia jakoja. 
(Emt., 249.) Omassa aineistossani hahmotan tällaisia jakoja perheen, vertaisryhmän ja itsen 
alueella. 
 
Kategorisoinneissa syntyvät arvot asettuvat historialliseen jatkumoon muodostamalla ta-
rinalinjan. Subjektiposition tarinalinjojen tarkastelu paljastaa, kuinka toimijat kuvaavat erilai-
sia modaliteettejä: velvollisuuksia, haluja, kykyjä ja osaamista, sekä kenelle näitä velvolli-
suuksia, haluja, kykyjä ja osaamista he luovat. Usein puhuja vahvistaa toivottua arvo-
orientaatioita rakentamalla varoittavaa tarinaa siitä, mitä voisi tapahtua, jos emme toimin-
nassamme pidä kiinni sopivista arvoista. (Emt. 250.) Esimerkiksi omassa aineistossani nuo-
ret liittävät velvollisuudet, halut, kyvyt ja osaamisen milloin itseensä, milloin muihin nuoriin 
ja palstan toimittajaan. 
 
Kategoriat ja tarinalinjat suhteutuvat kommunikaatiossa tiettyihin näkökulmiin, asemoitu-
misiin. Asemoitumisten tutkiminen tarkoittaa subjektien välisten suhteiden analysoimista, 
sen tarkastelua, millaisiin ”asentoihin” ja näkökulmiin tekstit asemoivat puhujia itseään ja 
yleisöjä. Asemoituminen ilmaisee esimerkiksi, kenen identiteettiä tietyn subjektiposition 




aineistossani tämä tarkoittaa esimerkiksi sitä, millaisia asemia nuorilla on perheessä tai ver-
taisryhmässä, ja kuinka he kokevat muiden asemoivan heidät. 
 
Törrönen (emt., 252–253) pitää subjektipositioiden analyysissä erityisen kiinnostavana sitä, 
millaista jatkuvuutta ihmiset rakentavat puheessaan suhteessa arvoihin (esimerkiksi meihin 
ja muihin) ja toimintakykyihin (esimerkiksi sankarin ja antisankarin tarinalinjoihin) ja kenen 
näkökulmasta he maailmaa katsovat. Omassa tutkimuksessani analyysiä jäsentävä suuri ky-
symys on, minkälaiset subjektipositiot ovat nuorille mahdollisia 1990-luvulla ja 2000-luvulla, 
ja minkälaisia subjektipositioita he pitävät ulottumattomissaan.  
 
Toivon, että subjektipositioiden analyysi auttaa minua vastaamaan teoreettisiin kysymyksiini, 
eli paikantamaan mahdollisia epäjatkuvuuden tiloja aineistosta (Parsons & Bales 1955), 
mahdollisia anomisia tiloja (Durkheim 1985) ja nuorten käyttämiä sopeutumistapoja (Mer-
ton 1966) näihin. Hypoteesini on, että integraation ja luottamuksen pettämiskohta ei ole 
täysin sattumanvarainen, vaan siinä on yliyksilöllisiä piirteitä ja se liittyy epäjatkuvuuden 



















6. Huolityypit, tuen lähteet ja tarinatyypit 
Aloitin aineistoni analysoinnin teemoittelemalla aineiston huolityypeittäin, tuen lähteittäin ja 
tarinatyypeittäin. Käytin teemoittelun apuna Atlas.ti-ohjelmaa. 
6.1. Huolityypit 
Luokittelin aineistoni viiteen huolityyppiin, jotka ovat perhe, vertaisryhmä, itse, koulu ja 
yhteiskunta. Päädyin tällaisiin luokitteluihin tutkimusasetelmani teoreettisen kehyksen pe-
rusteella. Jaoin nämä viisi luokkaa vielä tarkempiin alaluokkiin. Pyrin muodostamaan ala-
luokat niin, ettei mihinkään alaluokkaan tulisi alle kymmentä kirjettä. Alaluokkien kohteet 
vaihtelevat kuitenkin paljon, joissakin alaluokissa on noin 50 kirjettä ja toisissa vain alle 10 
kirjettä. Yhteensä huoliluokkia alaluokkineen on 31. 
 
Tarkastelen seuraavaksi eri huolityyppien esiintymistä aineistossani. Huolien esiintyvyyden 
vertailua vaikeuttaa se, että 1990-luvulta kirjeitä on 198 ja 2000-luvulta 149. Jotta luvut oli-
sivat vertailukelpoisia, esitän huolityyppien esiintyvyyden aineistossa prosentteina, eli kuinka 
monta mainintaa kyseisestä huolesta on prosentteina kummankin vertailuaineiston kaikissa 
kirjeissä. Esimerkiksi läheisen kuolema on huolena 7 prosentissa kirjeitä vuosina 1997–1998 
ja 4 prosentissa kirjeitä vuosina 2007–2008.  Tällaisen esitystavan ansiosta mahdolliset huo-
lissa tapahtuneet määrälliset erot tulevat paremmin esiin. Yhteensä mainintoja/kirjeitä ai-
neistossa -sarakkeessa esitän, kuinka monta kertaa huoli esiintyy kokonaisaineistossa ja 
kuinka paljon aineistossa on kirjeitä yhteensä, joko 198 tai 149. 
 
Samassa kirjeessä voi olla useampi esimerkiksi itseen liittyvä huoli, sekä muita huolia. Tästä 
syystä esimerkiksi itseen liittyvien huolien mainintojen kokonaismäärä ei vastaa kirjeiden 
prosentuaalista osuutta aineistossa. Itseen liittyvien huolien yhteenlaskettujen prosent-
tiosuuksien summaksi ei siis tule 100 prosenttia. Esimerkiksi itseen liittyviä huolia koskevia 
mainintoja on uudemmassa aineistossa 176, mutta huolia ei ole kuitenkaan kaikissa kirjeissä, 
vaan osassa kirjeitä on useampi itseen liittyvä huoli. Samassa kirjeessä nuori voi kertoa esi-




6.1.1. Perhe  
Perhe-luokkaan kuuluvat seuraavat alaluokat:  
1. vanhempien päihteidenkäyttö 
2. vanhempien väkivaltaisuus 
3. isäpuoli / äitipuoli 
4. riidat / suhteet vanhempien kanssa 
5. vanhempien mielenterveysongelmat / sairaus / vamma 
6. vanhempien ero / ongelmat parisuhteessa 
7. perheen rahavaikeudet / liikaa vastuuta perheestä  
8. suhde sisarukseen / sisaruksen ongelmat 
9. läheisen kuolema 
 
Isäpuoli / äitipuoli -alaluokkaan tulkitsin kirjeet, joissa huolena on isäpuoli tai äitipuoli, oli 
sitten kyseessä tämän päihteidenkäyttö, väkivaltaisuus tai riitely tämän kanssa. Määrittelin 
kirjeet omaksi luokakseen, jotta mahdolliset perhemuotoon liittyvät huolet tulisivat selke-
ämmin esiin. Perheen rahavaikeudet / liikaa vastuuta perheestä –alaluokkaan tulkitsin kir-
jeet, joissa nuori kantaa huolta tavallisesti aikuisten huolehtimista asioista, kuten perheen 
taloudellisesta tilanteesta, kotitöistä tai perheen dynamiikasta. 
 
Läheisen kuolema -luokkaan kuuluu poikkeuksellisesti perheenjäsenen lisäksi myös isovan-
hemman, ystävän ja seurustelukumppanin kuolema. Luokka siis rikkoo luokitteluni rajat. 
Päädyin tällaiseen poikkeukselliseen luokitteluun huolien pienen määrän vuoksi. Sijoitin 
luokan perheteeman alle, sillä suurimmassa osassa kirjeitä kuollut läheinen oli vanhempi. 
 
Perhe-luokka, huolia prosentteina aineistosta 
Luokka 1997-1998 2007-2008
perhe: isäpuoli/äitipuoli 1 % 4 %
perhe: perheen rahavaikeudet/liikaa vastuuta  3 % 7 %
perhe: riidat/suhteet vanhempiin   12 % 20 %
perhe: suhde sisarukseen/sisaruksen ongelmat 3 % 7 %
perhe: vanhempien ero/ongelmat 3 % 8 %
perhe: vanhempien mielenterveysongelmat 1 % 6 %
perhe: vanhempien päihteidenkäyttö 6 % 5 %
perhe: vanhempien väkivaltaisuus 2 % 2 %
läheisen kuolema 7 % 4 %





Perhe-luokkaan kuuluvat huolityypit ovat melkein kaksinkertaistuneet vertailujaksolla. Lä-
hes kaikkia perhe-luokkaan kuuluvia huolia on enemmän 2000-luvun kirjeissä, poikkeukse-
na vanhempien päihteidenkäyttö. Suurimmat erot ovat vanhempien mielenterveysongelmis-
sa, vanhempien eroon tai parisuhteeseen liittyvissä huolissa ja isäpuoleen tai äitipuoleen 
liittyvissä huolissa, joissa huolten suhteellinen määrä on kasvanut eniten. Myös perheen 
rahavaikeudet tai suuri vastuu perheestä on yli kaksinkertaistunut vertailujaksolla. Ylivoi-
maisesti suurin yksittäinen huolenaihe ovat riidat tai suhteet vanhempiin sinänsä. Kirjeiden 
kokonaismäärään verrattaessa vanhempiin liittyvien huolien prosentuaaliset osuudet ovat 
kuitenkin melko pieniä, suurimmaksi osaksi alle kymmenen prosenttia. Merkittävin tulos 
taulukossa onkin siksi mahdollisesti huolien kokonaismäärän kasvu. 
 
2000-luvulla nuorilla näyttää kuitenkin olevan 1990-lukua ongelmaisemmat vanhemmat, ja 
nuoret ovat mahdollisesti vanhempiensa ongelmien sijaiskärsijöitä. Tällaista tulkintaa tukee 
isäpuoleen tai äitipuoleen liittyvät huolet, vanhempien mielenterveysongelmien aiheuttami-
en huolien lisääntyminen, vanhempien keskinäisten välien murehtimisen lisääntyminen ja 
perheestä kannetun vastuun kasvaminen. 
 
Oheinen esimerkki havainnollistaa vanhempiin liittyviä huolia. Kirjeestä näkyy roolien 
kääntyminen päälaelleen, nuorella on vanhemman rooli ja vanhemmalla lapsen tai jonkinlai-
sen vapaamatkustajan rooli perheessä. Ilmiötä kutsutaan myös parentifikaatioksi, ja sitä on 
esiintynyt esimerkiksi jo sotaorpojen keskuudessa (Näre 2007). Roolien kääntymisestä joh-
tuvia huolia on erityisesti uudemmassa aineistossa, mikä havainnollistuu myös seuraavassa 
esimerkissä. 
Hei Jammu! Olen 14-vuotias tyttö, 150/40, ok? Asiani liittyy äidin miesystävään. Tuntuu, ettei hän 
kuuntele äitiä tai välitä meistä. Hän on paljon töissä ja harrastaa kaikenlaista. _ _ Kun isäpuoleni tulee 
töistä, hän menee lenkille, syö ja menee tietokoneelle. Hän ei vietä aikaa äidin kanssa, ja äiti joutuu 
hoitamaan meitä neljää yksin 24/7. Olen sanonut isäpuolelle asiasta, mutta hän ei kuuntele vaan väit-
tää vastaan. Äitikin sanoo hänelle asiasta, jolloin käy sama juttu. Autan äitiä kotona, mutta en voi jättää 
kavereita. _ _ Säälin äitiä, kun hän joutuu tekemään niin paljon yksin. Välillä hän tulee halaamaan ja 
sanomaan, että minusta on iso apu. Siinä meinaa tulla itku. Jammu, voinko minä auttaa äitiä? Voinko 
sanoa isäpuolelleni jotain ilman, että menetän välini häneen?  
nim. Huolestunut 93, 12/2007, 82. kirje, luokat [perhe: isäpuoli/äitipuoli] [perheen rahavaikeudet, liikaa 
vastuuta] [tarinatyypit: kysymys] [tuki: ei ole]  
 
 
Anna-Liisa Lämsä (2009) kuvasi lapsen ja aikuisen rooleihin liittyviä ongelmia sosiaalihuol-
lon asiakkaita koskevassa tutkimuksessaan.  Lämsän tutkimuksessa nuorten ongelmat liit-




perheessä. Perhe näyttäytyi sosiaalihuollon asiakkaina olevien nuorten ongelmien syynä ja 
ratkaisuna. 
6.1.2. Vertaisryhmät 
Vertaisryhmä-luokkaan kuuluvat seuraavat alaluokat: 
1. ihastuminen / rakkaus / seurustelu  
2. kaveriporukat / luokkalaiset / muut nuoret  
3. bestis / parhaat ystävät  
4. seurustelukumppani  
5. seurustelukumppanin puute  
6. ystävien puute  
7. kiusaaminen 
 
Luokittelin nettikaverit, nettikiusaamisen ja netin välityksellä tapahtuvat seurustelusuhteet 
ensin omiksi luokikseen, mutta kirjeiden pienen määrän vuoksi yhdistin luokat muihin 
luokkiin. Verkko ja sosiaalinen media eivät näyttele aineistossani erityistä itsenäistä roolia. 
 
Vertaisryhmä-luokka, huolia prosentteina aineistosta 
Luokka 1997-1998 2007-2008
vertaisryhmä: bestis/parhaat ystävät 2 % 16 %
vertaisryhmä: ihastustuminen,seurustelu 15 % 17 %
vertaisryhmä: kaveriporukat,muut nuoret 6 % 7 %
vertaisryhmä: kiusaaminen 6 % 11 %
vertaisryhmä: seurustelukumppani 13 % 6 %
vertaisryhmä: seurustelukumppanin puute 7 % 5 %
vertaisryhmä: ystävien puute 8 % 10 %
 Yhteensä mainintoja/kirjeitä aineistossa      110/198      106/149  
 
Vertaisryhmään liittyviä huolia esiintyy aineistossa perheeseen liittyviä huolia enemmän 
molemmilla vertailujaksoilla. 2000-luvulla huolta aiheuttavat kuitenkin 1990-lukua huomat-
tavasti enemmän bestis tai parhaat ystävät ja selvästi enemmän myös kiusaaminen. Sen si-
jaan seurustelukumppanin aiheuttamat huolet ovat vähentyneet aineistossa. Toisaalta ihas-





Ottaen huomioon, että kirjoittajat ovat nuorentuneet vertailujaksolla, ihastumiseen, rakkau-
teen, seurusteluun ja seurustelukumppanin puutteeseen liittyviä huolia on verrattain paljon. 
Aineistosta onkin havaittavissa, kuinka aikuiselämään kuuluvat osa-alueet valuvat suoma-
laisnuorten elämään yhä aiemmin. Myös seuraava esimerkki havainnollistaa aikuiselämään 
kuuluvien piirteiden varhentumista nuorten elämässä. 
Hei! Olen 12-vuotias tyttö _ _ Olen aina pitänyt itseäni ihan hyvännäköisenä, mutta en enää. _ _ Minul-
le on sanottu päin naamaa, että siskoni on tuplasti minua kauniimpi. Kun tapaan uusia poikia ystävieni 
kanssa, uudet pojat ihastuvat saman tien ystäviini, ja parin päivän päästä huomaan, että ystäväni seu-
rustelevat näiden poikien kanssa. _ _  Kukaan poika tai ystäväni eivät ole koskaan kehuneet ulkonäkö-
äni, päinvastoin he ovat nauraneet vaatteilleni. Olen ihastukselleni kuin ilmaa _ _ Onko vika siinä, että 
olen lyhyt _ _  vai ettei minulla ole rintoja vai olenko ruma!? 
Siedettävä?, 8/2007, 54. kirje. Luokat [ulkonäkö, sukupuoli] [purkaus] [tuki: puuttuu ] [seurustelukump-
panin puute]  
 
Eeva Kallio (2006) tuo esille, kuinka nuoruuden kehitystehtävät ovat muuttuneet ajan hen-
gen mukana. Kallion mukaan esimerkiksi ristiriitaisuuden sieto ajattelun alueella on ollut 
tapana liittää aikuisuuteen, mutta tutkimuksissa sitä on havaittu kuitenkin myös nuorilla. 
Kallion mukaan myös oppilaitosten opetussuunnitelmien kieli edellyttää yhä nuoremmilta 
perinteisesti aikuisten ajatteluun liitettyjä kehityksen piirteitä. 
 
Atte Oksanen (2008) on todennut samoin suomalaisia, norjalaisia ja ruotsalaisia lapsia ver-
tailevassa tutkimuksessaan, kuinka suomalaislasten lapsuus on kutistumassa. Oksasen (emt.) 
mukaan suomalaiset lapset näyttäisivät ajautuvan viimeistään 5. luokkalaisina tilanteeseen, 
jossa he eivät koe olevansa enää lapsia, mutta samalla he kokevat aikuiset vieraiksi. Talcott 
Parsonsin (Parsons & Bales 1955) sosialisaatioteoriaa mukaillen tilanteessa on kyse eriyty-
misen ja integroitumisen prosessin epäjatkuvuuden tilasta, kun eriytymistä yhdestä sosiaali-
sesta suhteesta ei seuraakaan välitön integroituminen uuteen sosiaaliseen yhteisöön. Omas-
sa aineistossani epäjatkuvuus näkyy esimerkiksi nuoren päätymisenä jonkinlaiseen välitilaan, 
jossa hän ei halua puhua huolistaan vanhemmilleen, mutta samalla hänen ystävyyssuhteensa 
voivat olla heikkoja. 
 
Oksanen (2008) on todennut vertailututkimuksessaan myös kiusaamisen olevan erityisesti 
suomalaislasten ongelma. Omassa aineistossani kiusaaminen on liki kaksinkertaistunut ver-
tailujaksolla. Kansallisen lapsiuhritutkimuksen (Ellonen & alia 2008) kyselyyn vastanneista 
pojista runsaat 20 prosenttia ja tytöistä noin 15 prosenttia ilmoitti joutuneensa pahoinpite-




neensa kolmasosa 9. luokkalaisista tytöistä ja kuudesosa pojista. Kouluterveyskyselyjen 
2000–2007 (Luopa & alia 2008) mukaan vähintään kerran viikossa koulukiusaamisen koh-
teeksi joutuneiden peruskoulun kahdeksannen ja yhdeksännen luokan oppilaiden osuus 
kasvoi 6,5 prosentista 7,6 prosenttiin vuosista 2000–2001 vuosiin 2006–2007.  
 
Oma aineistoni poikkeaa näistä tuloksista. Ilmeisesti aineistoni on siis valikoitunut siten, 
että siihen kuuluu enemmän kiusattuja kuin ikäluokkaan keskimäärin. Vertailuryhmien nuo-
rentuminen tarkastelujaksolla voi myös vaikuttaa asiaan, sillä Christiina Salmivallin (1998, 
58–59) saamien tulosten perusteella kiusaaminen on selvästi yleisempää 6. luokkalaisten 
kuin 8. luokkalaisten keskuudessa. 
 
Venla Salmen (2004, 99–107) mukaan kiusaamista ja kiusatuksi tulemista mittaavat luvut 
riippuvat suuresti siitä, minkälainen määritelmä kiusaamiselle annetaan. Salmen mukaan 
poikien kiusaaminen on fyysisempää kuin tyttöjen kiusaaminen ja tyttöjen kiusaaminen taas 
tapahtuu enemmän ryhmässä. Salmen tutkimat 12–13-vuotiaat helsinkiläiset tytöt ja pojat 
pitivät kiusaamista leikillisenä toimintana. Heidän tekemänsä väkivalta liittyi usein jollakin 
tavalla suvaitsemattomuuteen, johon sisältyi kyvyttömyys hyväksyä erilaisuutta. Salmen tut-
kimat varhaisnuoret pitivät kiusaamista oikeutettuna, jos nuori ei sulaudu joukkoon. 
 
Erilaisuuden takia kiusaaminen näkyy myös omassa aineistossani. 1990-luvun aineistossa 
nuoret eivät juuri kerro kiusaamisen syitä, mutta 2000-luvun aineistossa nuoret kertovat 
olevansa kiusattuja ylipainon, puhevian, ujouden, tyylin ja veljen homouden takia. 2000-
luvulla kiusaajina voivat olla myös omat kaverit. Christiina Salmivallin (1998) mukaan kiu-
saaminen on selkeästi sosiaalinen tilanne: sitä esiintyy suhteellisen pysyvässä sosiaalisessa 
ryhmässä, jonka jäsenyys ei ole yleensä vapaaehtoista ja josta kiusattu ei voi noin vain lähteä. 









Itse-luokkaan kuuluvat seuraavat alaluokat:  
1. itseluottamus / ujous 
2. itsetuhoisuus / itseinho  
3. maine / leima 
4. mielenterveysongelmat / syömishäiriöt / masennus 
5. murrosikä / kasvaminen / maailmantuska 
6. pelko / ahdistus / uupumus 
7. seksuaalinen kaltoinkohtelu 
8. päihteet / varastelu / riippuvuudet / pakkomielteet 
9. sairaus / vamma 
10. seksuaalisuus / seksi 
11. ulkonäkö / sukupuoli  
12. yksinäisyys / ulkopuolisuus 
13. fanius / idolit 
 
Maine / leima –alaluokkaan tulkitsin kirjeet, joissa kirjoittaja on huolissaan kasvoistaan 
muiden edessä. Tavallisimmin kirjeet olivat tytöiltä, joissa he pelkäsivät saaneensa huoran 
leiman. Murrosikä / kasvaminen / maailmantuska – alaluokkaan tulkitsin kirjeet, joissa 
nuoren huolena oli kehon muuttuminen, hormonaaliset muutokset tai toisaalta herääminen 
huomaamaan maailman kielteiset puolet. Yhdistin nämä huolet samansuuntaisiksi sillä ta-
valla, että ne liittyvät mielestäni nuoruuteen ikävaiheena.  
 
Seksuaalinen kaltoinkohtelu –alaluokkaan tulkitsin kaikki seksuaaliseen kaltoinkohteluun 
liittyvät kirjeet, niin kertomukset raiskauksesta tai hyväksikäytöstä kuin ahdistelustakin. 
Päädyin tällaiseen yhteisluokitteluun kirjeiden pienen määrän vuoksi. Analyysini pääpaino ei 
ole myöskään kvantitatiivisessa tarkastelussa, jolloin vältän päätelmien tekemistä pelkkien 
numeroiden perusteella. Myös päihteet / varastelu / riippuvuudet / pakkomielteet –
alaluokka on laaja kattaen kaikenlaiset riippuvuudet bändistä päivittäiseen alkoholinkäyt-
töön. Seksuaalisuus / seksi –alaluokkaan tulkitsin kirjeet, joissa kirjoittajan huolena oli oma 
seksuaali-identiteetti, esimerkiksi homous, tai suhde seksiin. Fanius / idolit -luokan sijoitin 












Itseen liittyviä huolia on ollut huolityypeissä eniten jo 1990-luvun kirjeissä ja 2000-luvulle 
tultaessa ne ovat lisääntyneet entisestään. Nuorten huolissa on tapahtunut siis selvä itsen 
problematiikan vahvistuminen. Itsen problematiikalla tarkoitan itseen liittyvien huolien 
voimistumista ja itsensä pohtimista. Eniten on lisääntynyt nuorten itsetuhoisuus tai itseinho, 
mielenterveysongelmat, syömishäiriöt, masennus, pelko, ahdistus, uupumus sekä yksinäi-
syys ja ulkopuolisuus. Sen sijaan seksuaalisuuteen tai seksiin ja maineeseen liittyvät huolet 
ovat vähentyneet. Näiden kohdalla nuorten iällä voi olla merkitystä. 
 
Atte Oksasen (2008) yhdessä muiden tutkijoiden kanssa tuottamassa Inequal Childhood -
tutkimuksessa selvisi, että suomalaistyttöjen huoli omasta itsestä ja halu satuttaa itseä nou-
see korostuneesti esiin 3. luokalta lähtien. Halun satuttaa itseä Oksanen liittää yhteiskunnan 
yksilöitymiseen. Omassa aineistossani joka viides kirjoittaja on 2000-luvulla itsetuhoinen tai 
kokee voimakasta itseinhoa. Tarkastelen itsetuhoisuutta ja itseinhoa aineistossani vielä tar-
kemmin. 
 
Pelko, ahdistus ja uupumus on yleisin itseen liittyvä huoli ja myös nuorten yleisin huoli ai-
neistossa. Iain Wilkinsonin (2001, 17–18) mukaan kulttuurimme aiheuttaa yksilöissä ahdis-
tusta ja huolestuneisuutta. Mahdollisesti kasvanut pelko ja ahdistus liittyvätkin kulttuuriseen 
muutokseen. Itseen liittyvät huolet ovat myös luokittelemistani huolityypeistä yleisimpiä. 
Luokka 1997-1998 2007-2008
itse: itseluottamus, ujous 6 % 13 %
itse: itsetuhoisuus, itseinho 3 % 20 %
itse: maine/leima      5 % 0 %
itse: mielenterveys,syömishäiriöt 4 % 13 %
itse: murrosikä, maailmantuska 5 % 2 %
itse: pelko/ahdistus, uupumus 8 % 27 %
itse: päihteet,varastelu,riippuvuudet 5 % 8 %
itse: sairaus/vamma 2 % 2 %
itse: seksuaalinen kaltoinkohtelu 3 % 2 %
itse: seksuaalisuus, seksi 13 % 4 %
itse: ulkonäkö, sukupuoli 6 % 8 %
itse: yksinäisyys, ulkopuolisuus 6 % 17 %
itse: fanius / idolit 3 % 2 %




Pelon ja ahdistuksen jälkeen seuraavaksi yleisin huoli on välit vanhempiin. Mielestäni tulee-
kin aiheelliseksi pohtia perheeseen ja itseen liittyvien huolien yhteyksiä toisiinsa. Esitin ai-
emmin, että nuoret ovat mahdollisesti vanhempiensa ongelmien sijaiskärsijöitä. Tästä näkö-
kulmasta itseen liittyvien huolien lisääntyminen on odotettavaa. 
 
Myös itseen liittyvien huolien nimeäminen on muuttunut tarkastelujaksolla. 2000-luvun 
aineistossa yksi nuori mainitsee murrosiän, kun 1990-luvun aineistossa nuoret liittivät huo-
liaan 2000-lukua enemmän murrosikään ja kasvamiseen. 2000-luvun aineistossa jotkut kir-
joittajat sen sijaan käyttävät pahaan oloon liittyvistä huolista lääketieteellisten diagnoosien 
nimiä, he arvelevat kärsivänsä esimerkiksi depressiosta ja kaksisuuntaisesta mielialahäiriöstä. 
John P. Hewittin (2001, 49–50) mukaan psykologia on saanut suuren läsnäolon kulttuuris-
samme toisen maailmansodan jälkeisistä ajoista lähtien. Psykologian ja medikalisoitumisen 
leviäminen on johtanut myös lisääntyneeseen diagnostisointiin. Samalla käsitys tavoitelta-
vasta itsestä ja itsetunnosta on alettu nähdä suhteessa terveyteen ja sairauteen. 
 
Itseen liittyvistä huolista on havainnoitavissa myös Durkheimin (1985) ja Mertonin (1965) 
kuvaamaa anomiaa. Nuorten pelko ja ahdistus liittyvät ristiriidan kokemiseen päämäärien ja 
keinojen välillä, ja itsetuhoisuus on anominen ratkaisukeino. Itsetuhoisuuden lisääntyminen 
aineistossa kertoo mielestäni siitä, etteivät nuoret ole tasapainossa. Tässä vaiheessa analyysiä 
on kuitenkin vielä liian varhaista sanoa, mistä Durkheimin esittämästä kolmesta syystä, yh-
teisön muodostamien yksilöiden luonteista, heidän yhdistymisensä tavasta, eli sosiaalisen 
integraation luonteesta vai ohimenevistä tapahtumista, tämä itsetuhoisuuden lisääntyminen 
kertoo. 
6.1.4. Koulu 
Koulu-luokkaan tuli lopulta vain yksi alaluokka, koulumenestys / suhde opettajiin. Kou-
luun liittyviä kirjeitä oli aineistossa hyvin vähän. Luokittelin koulu-luokkaan kirjeet, jotka 
liittyvät suoraan koulunkäyntiin ja täten luokittelin koulukiusaamisen vertaisryhmään liitty-





Koulu-luokka, huolia prosentteina aineistosta 
Luokka 1997-1998 2007-2008
koulu: koulumenestys, opettajat 5 % 4 %
Yhteensä mainintoja/kirjeitä aineistossa          9/198          6/149 
 
Koulunkäyntiin liittyviä huolia on aineistossa hyvin vähän, eikä niissä ole tapahtunut mer-
kittäviä muutoksia. Ilmeisesti koulunkäynti ei siis aiheuta aineistoni nuorille erityisesti huol-
ta, tai he eivät kirjoita huolesta nuortenpalstalle. Katariina Salmela-Aron (2008) mukaan 
joka kymmenes suomalainen nuori on koulu-uupunut. Uupumus on huomattavasti ylei-
sempää tyttöjen kuin poikien keskuudessa. Omassa aineistossani koulu-uupumuksen ko-
keminen on hyvin vähäistä, mikä viittaakin siihen, etteivät kouluun keskittyvät nuoret juuri 
kirjoita palstalle. 
6.1.5. Yhteiskunta 
Yhteiskunta-luokkaan tuli lopulta myös vain yksi alaluokka, tulevaisuus / ympäristön pai-
neet. Yhteiskuntaa käsitteleviä kirjeitä oli aineistossa vähän, ja niissäkään yhteiskuntaan liit-
tyvä huoli ei ollut yleensä kirjoittajan pääasiallinen huolenaihe.  
 
En pidä yhteiskunnan vähäistä esiintymistä aineistossa ongelmana, sillä näkökulmani mu-
kaisesti pidän perhettä, vertaisryhmää ja koulua nuoren porttina yhteiskuntaan. Näkökul-
maani tukee esimerkiksi Minna Suutarin (2002) havainto, jonka mukaan yhteisöllinen kan-
nattelu kanavoituu nuorilla ensisijaisesti lapsuuden perheen ja ystävien kautta. 
 
Yhteiskunta-luokka, huolia prosentteina aineistosta 
Luokka 1997-1998 2007-2008
yhteiskunta: tulevaisuus,ympäristön paineet 6 % 4 %
Yhteensä mainintoja/kirjeitä aineistossa        11/198          6/149 
 
Yhteiskunta-luokkaan kuuluvat tulevaisuuteen tai ympäristön paineisiin liittyvät huolet ovat 
vertailujaksolla suhteessa vähentyneet. Tähän voi mahdollisesti vaikuttaa vastaajien ikä. 




Toinen vaihtoehto on, että huolestuneisuus tulevaisuudesta ja ympäristön paineista tulee 
jäsennetyksi ja nimetyksi 2000-luvun aineistossa eri tavoin kuin 1990-luvun aineistossa. 
6.2.  Tuen lähteet 
Huolityypit luokiteltuani luokittelin kirjeet tuen lähteiden mukaan, eli sen mukaan, mistä 
kirjoittaja saa tukea huoliinsa. Oletan nuoren kokeman sosiaalisen kannattelun kanavoitu-
van tuen lähteiden avulla. Tuen lähteiksi luokittelin seuraavat luokat:  
1. ammattiauttajan / terveydenhoitajan 
2. laitoksen tarkoittaen hoitolaitosta tai nuorisokotia 
3. luovan toiminnan / musiikin / lemmikin 
4. omat ongelmanratkaisutaidot / itseluottamuksen 
5. sisaruksen 
6. sukulaisen / tutun aikuisen / opettajan 
7. vanhemman 
8. ystävät / seurustelukumppanin / nettikaverit 
9. Lisäksi merkitsin tiedon tuen puuttumisesta, joka tuli kyseeseen, jos kirjeestä ei käy-
nyt ilmi tuen lähdettä 
10. omaksi luokakseen tuen puuttumisen, jos nuori ei kokenut saavansa tukea mistään 
ja mainitsi tämän kirjeessään 
 
Luova toiminta / musiikki / lemmikki –alaluokkaan tulkitsin kirjeet, joissa kirjoittaja sai 
tukea esimerkiksi musiikin kuuntelusta, luovasta harrastuksestaan tai lemmikin kanssa ole-
misesta. Omat ongelmanratkaisutaidot / itseluottamus –alaluokkaan tulkitsin kirjeet, joissa 
kirjoittaja kertoi muuttaneensa ajatteluaan, rohkaisseen mielensä tai selvitelleensä ajatuksi-
aan esimerkiksi päiväkirjaa kirjoittamalla. Tulkitsin kirjeen luokkaan myös silloin, jos nuori 
toi esille, kuinka hän uskoo asian kyllä selviävän pohdiskelemalla ajan myötä ja luotti näin 
omiin ongelmanratkaisutaitoihinsa. 
 
Tuen lähteissä toistuu siis perhe – vertaisryhmä – itse – koulu – yhteiskunta –jaottelu. Am-
mattiauttaja, terveydenhoitaja, opettaja ja laitos tuen lähteinä edustavat yhteiskuntaa. Luova 
toiminta, musiikki, lemmikki sekä omat ongelmanratkaisutaidot ja itseluottamus viittaavat 
itseen. Sisarukset ja vanhemmat sekä sukulaiset edustavat perhettä. Ystävät, seurustelu-
kumppani ja nettikaverit viittaavat vertaisryhmään. Sukulainen / tuttu aikuinen / opettaja -




Tuki, prosentteina aineistosta 
Luokka 1997-1998 2007-2008
tuki: ammattiauttaja 5 % 6 %
tuki: ei ole         9 % 18 %
tuki: laitos           3 % 4 %
tuki: luova toiminta,musiikki 2 % 7 %
tuki: omat ongelmanratkaisutaidot 22 % 7 %
tuki: tieto puuttuu        48 % 38 %
tuki: sisarus          4 % 6 %
tuki: sukulainen /tuttu aikuinen 2 % 3 %
tuki: vanhempi         7 % 9 %
tuki: ystävät, seurustelukumppani 9 % 19 %
Yhteensä mainintoja/kirjeitä aineistossa     218/198     173/149  
 
Huolien lisääntymisen perusteella oletan, että myös nuorten tuen tarve on kasvanut (vrt. 
Ellonen 2005). Osittain nuoret näyttäisivät myös saavan enemmän tukea 2000-luvulla kuin 
1990-luvulla, mutta samalla kokemus siitä, ettei ole ketään, keneltä pyytää apua tai keneltä 
uskaltaisi pyytää apua, on uudemmassa aineistossa kaksi kertaa yleisempää kuin vanhem-
massa aineistossa.  
 
Noora Ellosen (emt.) peruskoululaisia koskevan tutkimuksen tulosten mukaan nuorten 
saama sosiaalinen tuki on yhteydessä heidän kokemaansa masentuneisuuteen niin, että 
enemmän tukea saavat nuoret ovat vähemmän masentuneita. Positiivinen korrelaatio on 
myös yhteydessä yhteisön muihin ominaisuuksiin, joita ovat muun muassa koulun ilmapiiri, 
omat vaikutusmahdollisuudet ja vanhempien sosioekonominen asema. Tällainen sosiaalisen 
kannattelun ja huolien välinen yhteys on mahdollisesti myös omassa aineistossani. 
 
Tarjolla olevan tuen vähentyminen omassa aineistossani antaa mielestäni viitteitä mahdolli-
sesta yksin pärjäämisen eetoksen noususta, Ellosen havaintoihin viitaten mahdollisesti myös 
sosiaalisen pääoman heikentymisestä.. Matti Kortteisen (1992, 312) mukaan kulttuurisessa 
syvärakenteessamme yksilön moraalinen arvo liittyy hänen itsellisyyteensä. Yksilön tulee 
pärjätä yksin, jotta hän olisi kunniallinen ihminen. Yksin pärjäämisen eetos näyttää voimis-
tuneen omassa aineistossani kymmenen vuoden vertailujaksolla. Havainnosta nouseekin 
kysymys, mitä vertailujaksolla nuorten elämässä on tapahtunut? Miksi itsetuhoisuus, pelko 




lä? Samaa pohdintaa ovat käyneet eri tahot aikalaiskeskustelussa (ks. esim. Salasuo 2009, 
Särkelä 2009). 
 
Kiinnostava luokka taulukossa on mielestäni omien ongelmanratkaisutaitojen ja itseluotta-
muksen suuri lasku. Nuorten luottamus omaan selviämiseensä ja heidän ongelmanratkaisu-
taitonsa ovat aineistossa selkeästi heikentyneet. Toki voi esittää, että kirjoittajien ikä vaikut-
taa koettuihin ongelmanratkaisutaitoihin ja itseluottamukseen. Itsetuhoisuuden voi tulkita 
myös heikon itseluottamuksen ja heikkojen ongelmanratkaisutaitojen jatkoksi. Itsen koke-
misesta huonona ja puutteellisena ei ole välttämättä pitkä matka itseinhoon. 
 
Kuitenkin kirjoittajat saavat tukea luovasta toiminnasta, musiikista ja lemmikistä aiempaa 
enemmän, ja jossain määrin enemmän myös vanhemmilta ja erityisesti ystäviltä tai seuruste-
lukumppanilta. Taulukkoa voi tulkita myös niin, että huolien lisääntyessä ja kasvaessa ai-
emmat tuen lähteet, kuten omat ongelmanratkaisutaidot ja luottamus omaan selviytymiseen 
eivät enää riitä. Esimerkiksi voimakkaaseen ahdistukseen ja viiltelyyn positiivinen ajattelu 
tuskin tepsii yhtä hyvin kuin isoveljen muuttamiseen pois kotoa. Itseluottamuksen ja omien 
ongelmanratkaisutaitojen suuri lasku antaa myös viitteitä vaikutusmahdollisuuksien polari-
soitumisesta, johon palaan myöhemmin analyysissäni. 
 
Suuresta osasta kirjeitä maininta mahdollisesta tuen lähteestä puuttuu. Siksi tuen lähteiden 
määrällisen havainnoinnin perusteella yksinään ei voi tehdä kovin vahvoja päätelmiä. 
6.3. Tarinatyypit 
Luokittelin kirjeistä seitsemän tarinatyyppiä: analyysi, kysymys, mielipide, moniongelmainen 
minäkuva, purkaus, ratkaisu ja selviytymistarina.  
 
Analyysiksi määritin kirjeen, jossa kirjoittaja esittää huolensa, mutta kirjeessä on mukana 
itsereflektiota ja oman tilanteen kommentointia, tai ympäristön havainnoinnin pohjalta syn-
tyneitä päätelmiä. Kysymykseksi tulkitsin kirjeen, jos siinä oli selkeä kysymys vastaajalle 




johonkin. Mielipiteensä ilmaisevat ovat yleensä itsevarmoja ja ilmoittavat mielipiteensä pon-
tevasti. Usein he ottavat kantaa jonkun palstalla kirjoittaneen kirjeeseen tai ajankohtaiseen 
ilmiöön. Moniongelmaiseksi minäkuvaksi määritin kirjeen, jossa kirjoittaja kertoo huolista 
useammalta elämänalueelta ja usein useamman vuoden ajalta. Purkaukseksi tulkitsin kirjeen 
akuutista tilanteesta ja tietystä huolesta. Ratkaisuksi luokittelin kirjeen, jossa kirjoittaja ker-
too huolensa, johon hän on saanut ratkaisun, ja neuvoo mahdollisesti muita samasta huo-
lesta kärsiviä. Selviytymistarinaksi määritin kirjeen, joka oli moniongelmaista minäkuvaa 
edustavan kirjeen kaltainen, mutta siinä kirjoittaja kertoo menneisyydestä, josta on selvinnyt.  
 
Tarinatyypit, prosentteina aineistosta 
Luokka 1997-1998 2007-2008
tarinatyypit: analyysi 7 % 7 %
tarinatyypit: kysymys 17 % 26 %
tarinatyypit: mielipide 18 % 1 %
tarinatyypit: moniongelmainen minäkuva 9 % 19 %
tarinatyypit: purkaus 36 % 38 %
tarinatyypit: ratkaisu 9 % 6 %
tarinatyypit: selviytymistarina 5 % 3 %
Yhteensä mainintoja/kirjeitä aineistossa     198/198      149/149  
 
Aineistossa esiintyvät tarinatyypit ovat muuttuneet jonkin verran. Mielipiteet ovat hävinneet 
palstalta lähes kokonaan, 1990-luvun aineistossa mielipiteitä oli 18 prosenttia, mutta 2000-
luvun aineistossa 1 prosentti. Tämän voi arvioida johtuvan netin sosiaalisen median yleis-
tymisestä, nuoret mahdollisesti esittävät mielipiteensä IRC-Galleriassa, Habbossa ja muilla 
nuorten suosimilla sivustoilla. Kysymykset ja moniongelmaiset minäkuvat ovat lisääntyneet, 
purkausten määrä pysynyt liki ennallaan ja ratkaisut ja selviytymistarinat vähentyneet. Näin 
tarkasteltuna palsta on muuttunut ongelmakeskeisemmäksi ja lohduttomammaksi. Tulos on 





6.4. Huolityyppien, tuen lähteiden ja tarinatyyppien suhde  
sosiaaliseen luottamukseen ja integraatioon 
Nuorten huolien lisääntyminen on haaste sosiaaliselle luottamukselle ja integraatiolle, mutta 
usein merkittävämpää kuin koetut huolet sinänsä on todennäköisesti nuorten saama tuki 
(myös Ellonen 2005, Lämsä 2009). Tuki näyttää vertailujaksolla heikentyneen ja sen sijaan 
yksin pärjääminen on nostanut päätään. Nuoret eivät kuitenkaan näytä pärjäävän yksin eri-
tyisen hyvin, sillä itseen liittyvät huolet, ja huolet ylipäänsä, ovat vertailujaksolla yleistyneet. 
Itseen liittyvä problematiikka on myös muuttanut painotustaan. Murrosiän ja seksuaalisuu-
den pohtimisen sijaan nuoret kärsivät pelosta, ahdistuksesta ja uupumuksesta, itsetuhoisuu-
desta ja itseinhosta sekä yksinäisyydestä ja ulkopuolisuudesta.  
 
Lisääntyneen itsetuhoisuuden ja lisääntyneen kiusaamisen perusteella näyttää siltä, että 
nuorten väkivaltaisuus itseä ja muita kohtaan on lisääntynyt aineistossa. Kuten olen jo tuo-
nut esiin, Atte Oksasen (2008) mukaan suomalaistyttöjen halu satuttaa itseään nousee ko-
rostuneesti esiin 3. luokan kohdalla. Psykologi Michael Hollanderin (2008) mukaan nuoret 
ovat itsetuhoisia kahdesta syystä: hallitakseen tunteiden ylitsevuotavuuden aiheuttamaa pel-
koa ja paetakseen tyhjyyden ja turtumuksen tunnetta. Oksasen (2006, 304) mukaan itsetu-
hoisuus on yhteydessä tuhoisan minuuden ilmaisemiseen: minuutta ilmaistaan satuttamalla, 
jolloin aggressiosta ja väkivallasta tulee tapa olla olemassa ja toimia merkityksellisenä toimi-
jana. 
 
Oksasen (2008) aineistossa myös suomalaislasten saama tuki on heikkoa. Omat vanhemmat 
ja muut aikuiset sulkeutuvat pois suomalaislasten maailmasta ikävuosien karttuessa. Oksa-
sen tutkimuksessa 4. luokan taite näkyi suomalaislasten suhteessa vanhempiinsa. Tytöt ker-
toivat, ettei vanhempien kanssa voi jutella enää samalla tavalla kuin ennen. Tytöt kokivat 
myös, etteivät vanhemmat pidä heidän puoltaan. Pojilla suhteet vanhempiin eivät heikenty-
neet iän myötä yhtä voimakkaasti kuin tytöillä. Vanhempien lisäksi muutkin aikuiset menet-
tivät merkitystään suomalaislasten elämässä iän myötä. Vastaava kehitys ei ole näin koko-
naisvaltaista Norjassa ja Ruotsissa. Oksasen kuvaama kehitys todennäköisesti lisää yksinäi-
syyden, ulkopuolisuuden ja yksin pärjäämisen pakon kokemusta. Omassa aineistossani yk-
sinäisyys ja ulkopuolisuus, tuen puuttuminen ja heikko itseluottamus johtavat itsetuhoisuu-




miiksi. Seuraava esimerkki havainnollistaa yksinäisyyden ja ulkopuolisuuden kokemusta, 
tuen puuttumista ja itsetuhoisuutta. 
Olen aina yksin, enkä osaa enää olla ihmisten parissa niin hyvin. Kerroin äidille itsetuhoisuudesta kah-
deksannella luokalla, ja äiti passitti minut psykologille. Äiti ei tiedä nykyisestä tilanteestani mitään ja 
olettaa kaiken olevan ok. Minulla on pakkomielle huolestuttaa ihmisiä, mutta tosin en vain onnistu siinä. 
Tämä vain pahenee. Terapeutti ei tee mitään. Se on jonkinlainen kuvataideterapia, jossa hän katselee, 
kun piirrän._ _ Kenestäkään ei ole tueksi. En varmaan huomaisi välittämisen osoitusta, vaikka se käve-
lisi päin. 
nim. Ivy, 6/2007, 45. kirje. Luokat [itse: itsetuhoisuus, itseinho] [itse: mielenterveysongelmat, syömis-
häiriöt, masennus] [itse: pelko/ahdistus, uupumus] [itse: yksinäisyys, ulkopuolisuus] [perheen rahavai-
keudet, liikaa vastuuta] [perhe: vanhempien mielenterveysongelmat, sairaus/vamma] [tarinatyypit: mo-
niongelmainen minäkuva] [tuki: ammattiauttaja, terkkari] [tuki: ystävät, seurusteukumppani, nettikaverit] 
[vertaisryhmä: ystävien puute] 
 
Vuosia jatkunut kiusaaminen ja eristäminen, kun hyviä ystävyyssuhteita ei ole koskaan ol-
lutkaan, näyttää olevan erityisen satuttava kokemus ja johtavan voimakkaaseen itseinhoon, 
itsetuhoisuuteen ja eristäytymiseen. Havainto johtaa minut kysymään, millainen mielikuva 
aineistoni voimakasta ulkopuolisuutta kokevilla nuorilla on yhteisöistä ja luottamuksesta? 
Kannattaako luottaminen ja onko osallisuus yhteisöissä edes tavoiteltavaa, jos on aina tullut 
yhteisön syrjimäksi? Seuraavat kaksi esimerkkiä havainnollistavat nuorten kielteistä kuvaa 
yhteisöistä  
En helposti kerro ihmisille, jos minua vaivaa jokin, sillä olen oppinut tästä maailmasta sen verran, ettei 
minun kannata kertoa.  
nim. SIR shippaaja, 2/2008, 95. kirje. Luokat [itse: itseluottamus, ujous] [itse: pelko/ahdistus, uupumus] 
[itse: ulkonäkö, sukupuoli] [itse: yksinäisyys, ulkopuolisuus] [koulu: koulumenestys, suhde opettajiin] 
[läheisen kuolema] [tarinatyypit: moniongelmainen minäkuva] [tuki: ei ole]  
 
 
Olen saanut jonkinasteisen pakkomielteen Jokelan kouluampuja Auvisen ajattelemisesta. _ _ Kiinnos-
tuin hänestä henkilönä kai siksi, että miellän hänet kaltaisekseni. Kaltaisekseni siksi, että minulla on 
samankaltainen ideologia ja ihailen aika lailla samoja henkilöitä, sekä asioita. Harrastan ampumista ja 
olen isäni kautta tutustunut vasemmiston periaatteisiin, politiikkaan ja sitä kautta kaikenlaisiin ääriliik-
keisiin. Lisäksi minua kiusattiin yläasteen ajan koulussa ja nykyään olen aika lailla syrjäytynyt. _ _ Ai-
kuiset sanovat minua kypsäksi ja fiksuksi pohdiskelijaksi, joka osaa purkaa tunteensa hyvin paperille. 
Olisi se vaan hienoa, jos olisi joku ajatteleva olento, jolle voisi pohdintojaan esittää. Ajattelen Auvista 
aivan koko ajan ja olen "rakastunut" häneen. Olen puhunut tästä kavereideni kanssa jonkun verran, ei-
vätkä he tosiaan oikein ymmärrä, eivätkä haluakaan edes. Kavereille puhuminen ei edes auta. Olisin 
tullut niin hyvin juttuun Auvisen kanssa! Juttelimme muutamia kertoja netissä, ja tiedän hänen olleen 
tosi fiksu. Auvisen kuoleman jälkeen on tuntunut siltä kuin minusta puuttuisi pala. Perheelläni on suuria 
rahaongelmia, joten terapia tai muu sellainen maksaisi liikaa. Minulle on suositeltu masennuslääkkeitä-
kin, mutta niissä esteenä on hinta. Olen yrittänyt väkisin alkaa ajatella iloisempia asioita, mutta en on-
nistu. Mikä tähän auttaisi? 
nim. Lumikettu, 3/2008, 100. kirje. Luokat [itse: pelko/ahdistus, uupumus] [itse: päihteet, varastelu, riip-
puvuudet, pakkomielteet] [itse: yksinäisyys, ulkopuolisuus] [perheen rahavaikeudet, liikaa vastuuta] [ta-
rinatyypit: moniongelmainen minäkuva] [tuki: ei ole] [vertaisryhmä: kiusaaminen] [vertaisryhmä: ystävi-
en puute]  
 
 
Näyttäisi siis siltä, että luottamuksen pettämiselle ja sosiaalisen integraation hajoamiselle on 
paikannettavissa muoto aineistosta. Palaan muotoon tarkemmin, kun seuraavaksi analysoin 






Kategorisointi tarkoittaa aineistosta piirtyviä jakoja. Hahmotan näitä jakoja kolme suurim-
pien huolityyppien alueelta. Aineistosta piirtyvät kategorisoinnit huolta aiheuttavasta van-
hemmasta ja tukevasta vanhemmasta, tosi ystävistä ja huolta aiheuttavista ystävistä sekä 
hyvästä itsestä ja huonosta itsestä. Vanhempia ja vertaisryhmää koskevat kategorisoinnit 
jäsentyvät kysymyksiksi, keiden nuori tulkitsee olevan hänen puolellaan, ja ketkä ovat häntä 
vastaan.  
 
Luonteestaan johtuen aineistossa on paljon enemmän mainintoja huolen aiheista kuin tuen 
lähteistä. Tästä syystä myönteinen rakentuu paljon kielteisen kautta, eikä kuva tukevista 
vanhemmista, tosi ystävistä tai hyvästä itsestä ole yhtä moniulotteinen kuin kuva huolta 
aiheuttavasta vanhemmasta, huolta aiheuttavista ystävistä ja huonosta itsestä. Kategorisointi 
hyviin ja huonoihin on hyvin kärjistävää, ja ymmärrän tämän. Nuoret ovat kuitenkin usein 
kärjistäviä ja teen kategorisoinnit aineistosta löytyvien jakojen mukaan. 
7.1.1. Vanhempien kategorisointi 
Huolta aiheuttava vanhempi 
tuntuu, ettei ne ees arvosta mua yhtään. Aivan, kun ois vaan joku kukka niitten seinällä koristeena, ja 
ne sais tehä ja määrätä kaiken mun elämässä. 
Unforgiven, 10/1998, 170. kirje. 
 
Jos vaikka haluan lähteä jonnekin, hylätään ehdotukseni yleensä huutamalla. 
Monesti itkenyt, 5/1998, 122. kirje. 
 
Sä sanoit, ettet halua isoäidiksi vielä 36-vuotiaana. Ei multakaan kysytty, haluanko mä 16-vuotiaana 
isosiskoksi._ _ Alkuisuuteen on kasvettava, sä sanot. Sitähän mä yritän koko ajan. Mutta sä et anna. 
Sä et puhunut menkoista mitään. Kun ne alkoi, heitit siteitä ja sanoit, että käytä noita. Sit tuli kuustois-
talehtinen_ _ Mä hain sen aamulla ohimennen ennen kouluun menoa, mutta illalla sitä ei Iöytynyt mis-
tään. Sä olit kai polttanut sen takassa.  
Rakkaudella (????) tyttäresi, 11/1997, 73. kirje. 
 
Milloin he tajuavat, että tarvitsen vielä heitä.Tarvitsen heita vielä aikuisenakin. Pelottaa joka kerta kat-
soa, kun he kiipeävät kännissä rappuja. 





Enkä minä sinua rakas äiti syytä. Ehkä sinä vain olit liian heikko ilman isää. Mutta miksi et tullut hake-
maan minua kotiin kuiville päästyäsi? Kyllä minä sinua rakastin ja rakastan kaikesta huolimatta. Sina 
olet ainoa oikea äiti, mitä minulla on koskaan ollut! 
Emma, 3/1998, 111. kirje. 
 
1990-luvulla huolta aiheuttava vanhempi ei luota nuoreen, määrää liian ankaria rangaistuksia, 
lukee nuoren päiväkirjaa ja epäilee nuoren valehtelevan. Toisaalta vanhemmat ovat välinpi-
tämättömiä ja poissaolevia, he ovat jollakin tavalla hylänneet nuoren. Nuori voi kokea hyl-
käämistä, kun "isä valitsi pullon", "äiti ei halua tavata", toinen vanhempi on jäänyt etäiseksi 
vanhempien avioeron jälkeen, vanhemmilla ei ole aikaa kuunnella, tai vanhempi on yhdessä 
rintamassa uuden puolisonsa kanssa "nuorta vastaan". Tyytymättömyys vanhempaan linkit-
tyy liialliseen tai liian vähäiseen läsnäoloon nuoren elämässä. Tyttöjen kohdalla kokemus, 
että äiti ei tunnusta ja arvosta tytön naiseutta, on kipeä huolenaihe. 1990-luvun kirjeissä 
nuoret eivät ole vielä omaksuneet yksin pärjäämisen eetosta siinä määrin, että he eivät odot-
taisi vanhemmilta vanhemmuutta.  
Isäpuoleni huutaa, ettei anna murkun (minun) hyppiä silmille._ _ Ylimääräiset rahat menevät pikkusis-
koon (5 v.), joka ei niitä tarvitsisi. Vanhempani syövät herkkuja, eivätkä kutsu minua mukaan. 
Pave, 6/2008, 120. kirje. 
 
Nyt äiti haluaa minun muuttavan luokseen ja haukkuu isää narsistiseksi. Hän syöttää minulle valheita. 
Hän esimerkiksi kirjoitti Narsistien uhrien tuen foorumisivulle, että "synnytyksen jälkeen mies piteli pien-
tä vastasyntynyttä tyttölasta sylissään eikä tuonut kukkia eikä edes hymyillyt". Löysin myöhemmin vau-
vakirjani, jossa luki synnytyksestä näin: "lsä sinua sylissä piteli keinutuolissa keinutellen ja hellästi hy-
myillen". 
Erolapsi, 4/2008, 107. kirje. 
 
Löysin äskettäin tietokoneeltamme pornosivuja. Ainoa konetta minun lisäkseni käyttänyt on viime ai-
koina ollut isäni._ _ Olen loukkaantunut ja järkyttynyt, enkä tiedä mitä teen. Äidilläni on vakava masen-
nus. Sain vahingossa tietää, että hän oli suunnitellut itsemurhaa. 
Broken heart 93, 10/2007, 71. kirje. 
 
En enää uskalla asua kotona isäpuoleni kanssa, koska hän ryyppää. Viimeksi hän onnistui lyömään 
minua taskulampulla aika monta kertaa päähän. 
Pahoinpidelty, 10/2007, 66. kirje. 
 
2000-luvulla huolta aiheuttava vanhempi ei ole tasapuolinen, vaan suosii toista lasta. Huolta 
aiheuttava vanhempi myös puhuu pahaa nuoren toisesta vanhemmasta ja demonisoi tätä 
selvästi enemmän kuin 1990-luvulla. Havainto on linjassa aiempien havaintojeni kanssa, 
joiden mukaan epävakaa perhetilanne, vanhempien keskinäiset välit ja vastuu perheestä 
aiheuttaa nuorelle enemmän huolta 2000-luvulla kuin 1990-luvulla. Aineiston perusteella 






Sukupolvien ketjussa nuorten kokema hylätyksi tuleminen tai vanhempien kylmä kohtelu 
eivät ole uusia ilmiöitä, vaan tuttuja esimerkiksi sotaorpojen kokemuksista. Sotaorpojen 
uudet isäpuolet saattoivat vähätellä lapsia tai heidän sodassa kaatunutta isäänsä sekä huori-
tella tytärpuoliaan. Erityisen haavoittavalta lapsista tuntui silloin, jos äiti ei puuttunut isä-
puolen käytökseen. Nykyajan lapset ovat sota-ajan lasten lastenlapsia. Sukupolvien ketjussa 
ilmiöt voivat hypätä yhden sukupolven yli isovanhemmilta lastenlapsille. (Näre 2007). 
 
Huolta aiheuttava vanhempi myös vie nuorta aikuisuuden maailmaan kertomalla esimerkik-
si siitä, kuinka huonosti nuoren toinen vanhempi on häntä kohdellut. Näin vanhempi ra-
kentaa nuoreen Lämsän (2009) kuvaamaa aikuinen–aikuinen-suhdetta, vie nuorta Parsonsin 
(Parsons & Bales 1955) kuvaamaan epäjatkuvuuden tilaan ja mahdollisesti myös anomiaan. 
Ainakin vanhempi tuottaa nuorelle ristiriitaisen tilanteen, jossa lapsen rooli ei saa enää oi-
keutusta. Nuori saattaa myös pelätä vanhempaa tai huoltajaa tämän väkivaltaisuuden ja 
päihteidenkäytön vuoksi. 2000-luvulla vanhempi näyttää siis aiheuttavan huolta nuorelle 
useammalla eri tavalla kuin 1990-luvulla. Varsinkin parentifikaatio (ks. Näre 2007), eli lap-
sen ja vanhemman roolien kääntyminen päälaelleen ja roolien epäselvyys näyttää yleistyneen. 
 
Vanhemman pelkääminen ja kokemus, ettei oman vanhemman vanhemmuuteen voi luottaa, 
on varmasti omiaan luomaan kokemusta, ettei nuori voi luottaa vanhempaan. Barbara 
Misztalin (1996, 9, 99) mukaan luottamus on sosiaalinen mekanismi ja työkalu, jonka avulla 
yksilö pyrkii löytämään kompromissin toisten yksilöiden vapauden ja sosiaalisten siteiden 
välillä. Jos tämä mekanismi jää puuttumaan nuorten ja heidän vanhempiensa välisistä suh-




Äiti kirjotti poissaolotodistukset pienellä mutinalla, mutta kuitenkin tajuten tilanteen. Se meni  
kertomaan sen maikalleni, joka oli vaan luullut, ettei mua koulu kiinnostanu. Maikka siihen sitte puuttu._ 
_ Lopulta mutsi tajus, et millanen mulkvisti (sorry kielenkäyttö) isäpuoli on, ja me muutettiin. 
Alfa, 9/1998, 161. kirje 
 
Kerroin äidilleni tilanteen itku kurkussa ja hän lupasi ottaa ohjat käsiinsä. Tulos oli mahtava, koska se 
mies erotettiin koulusta.  
Hyväksikäyton uhri, 5/1998, 123. kirje 
 
Jäin tietysti kiinni, ja asia hoidettiin perheen kesken. Hyvä, että jäinkin kiinni, koska samalla  
perheemme kokoontui jälleen. Kaikki olivat huolissaan ja kysyivät, mistä viiltely johtuu. Vastasin tietysti, 




kuin uusi perhe. Nykyään en enää viiitele, vaan elämäni on mallillaan. Vanhempani eivät riitele enää, 
eikä veli tee tyhmyyksiä! 
Nelde, 5/2007, 28. kirje 
 
Tukeva vanhempi kuuntelee nuorta, ottaa hänen sanansa vakavasti ja ryhtyy konkreettisiin 
toimiin nuoren auttamiseksi. Tukeva vanhempi on rakastava ja kiinnostunut, mutta nuoret 
eivät erittele tukevan vanhemman piirteitä tarkasti. Toimimalla tukeminen kuitenkin koros-
tuu aineistossa. Tukevan vanhemman kategorisointi ei juuri poikkea 1990-luvulla ja 2000-
luvulla. Sinikka Aapolan (2002) tutkimat eteläsuomalaiset tytöt kokivat tyytyväisyyttä omia 
vanhempiaan kohtaan erityisesti silloin, kun vanhemmat antoivat tunnustusta tytön aikuis-
tumisesta, vaikka siihen olisi liittynyt lähinnä kasvanutta vastuuta. Vanhempien luottamuk-
sen säilyttäminen näyttäytyi Aapolan tutkimille tytöille myös ylpeydenaiheena. 
 
Omassa aineistossani vanhempiin luottaminen näyttäytyy jollakin tavalla ehdollisena ja Aa-
polan tutkimuksen tavoin nuoret haluavat säilyttää vanhempien luottamuksen. Vaikka nuori 
mainitsisikin kirjeessään, että vanhemmat ovat hänen tukenaan, hän ei välttämättä halua 
kertoa kaikkia huoliaan näille. Nuori saattaa esimerkiksi kokea, että vanhemmilla on niin 
paljon huolia jo muutenkin tai ettei hän halua huolestuttaa vanhempiaan. Lisäksi nuori voi 
mainita, ettei halua kertoa vanhemmille huoliaan, sillä tuottaisi kuitenkin pettymyksen. 
Vanhemmat saattavat olla myös niin kiireisiä tai poissaolevia, ettei heillä nuoren mielestä 
vaikuta olevan aikaa hänen huolilleen. Näyttää siis siltä, että nuoret saattavat kokea van-
hempien tuen olevan ehdollista, mikä tuo esiin luottamuksen ja yksin pärjäämisen pakon. 
2000-luvun kirjeissä nuoret kokevat voimakkaasti olevansa yksin vastuussa huolistaan. Pa-
laan vastuun polarisoitumiseen myöhemmin aineistossani. 
7.1.2. Ystävien ja kavereiden kategorisointi 
 
Huolta aiheuttava ystävä 
Kaikki alkoi noin vuosi sitten. Olit mun parhaista parhain kaveri, mut yhtäkkiä vaihdoit kaveripiirisi rie-
hakkaisiin "joka ilta kylällä" tyyppeihin. 
Hakunamatata, 8/1998, 154. kirje. 
 
Luotettavana pidetty ystävä, jolle olet kertonut intiimitkin asiat paljastuu yhtäkkiä vihamieheksi.  





Se sun raskaus oli sun elämän käännekohta._ _ Sä koit enemmän ku mä, menit pidemmälle elämässä. 
Siksikö me ei olla enää ystäviä? 
Zero, 3/1997, 13. kirje. 
 
1990-luvun kirjeissä huono kaveri on petturi, teeskentelijä ja kilpailija. Valtaosa ystävyyteen 
liittyvistä huolista koski välirikkoa tai etääntymistä ystävästä, ystävän muuttumista ja kaveri-
porukan vaihtamista. Ystävä saattoi esimerkiksi aloittaa päihteidenkäytön, mikä löi ikään 
kuin kiilan ystävysten väliin. Ystävyyssuhteita koskevat huolet näyttäytyvät nuorten kirjeissä 
kipeinä asioina. He myös ikävöivät kadonneita ystäviään. 
 
kaverini vei ihastukseni ihan silmieni edestä! Ja nyt, kun en halua puhua kaverilleni enkä ihastukselleni 
mitään, he eivät muka ymmärrä sitä.  
Revitty kahtia, monta kertaa, 3/2007, 16. kirje. 
 
kaverini ottivat bussipysäkillä kännykkäni kädestäni ja lukivat kaikki viestini. Sitten he poistivat kuvia 
kännykästäni.  
Kyllästynyt, 12/2007, 85. kirje. 
 
Emme me riitele, mutta he katsovat jotenkin pahasti. Yksi kaveri, jolle olen kertonut itsemurhayrityksis-
täni aika usein, suhtautuu välinpitämättömästi. Se vain sanoo "Älä tee sitä, mutta arvaa, mitä mä tein 
eilen..." 
Itsetuhoinen ääliö, 1/2007, 7. kirje. 
 
2000-luvun aineistossa ystävyyteen ja kaverisuhteisiin liittyvät huolet lisääntyvät merkittä-
västi aineistossa, kuten olen jo tuonut esille. 2000-luvulla huono kaveri on välinpitämätön, 
hän ei kuuntele eikä puolusta ystäväänsä, vaan ärsyttää, roikkuu, yllyttää pahan tekoon ja 
käyttää hyväkseen. Huonosta kaverista on tullut siis selkeästi ilkeä ja tämä voi tehdä tekoja, 
jotka eivät vaikuta lainkaan ystävän käytökseltä. 1990-luvulla huono ystävä oli lähinnä sel-
lainen, joka hylkäsi. 2000-luvulla nuoret ylläpitävät ystävyyssuhteita, vaikka ystävä on ilkeä - 
mahdollisesti siksi, ettei heillä ole muita ystäviä.  
 
Ystävyyteen liittyvien huolien lisääntyminen ja huolien laadullinen muutos kertovat mahdol-
lisesti jonkinlaisesta ystävyyssuhteiden muuttumisesta. Ystävien kiusaamiselta vaikuttava 
toiminta herättää ainakin ajatuksen ystävyyssuhteiden pinnallistumisesta ja solidaarisuuden 
murenemisesta ystävien välillä. Nuoret myös kilpailevat ystäviensä kanssa vastakkaisen su-
kupuolen huomiosta 1990-lukua enemmän. 
 
Kilpailuhenkisyyden lisääntyminen ystävyyssuhteissa osuu yksiin tosi-tv-ohjelmien yleisty-
misen kanssa. Atte Oksasen ja Sari Näreen (2006a) mukaan tosi-tv-ohjelmien keskeinen 
näyttämisen kohde on moraali. Ohjelmat edustavat yltiöegoistista moraalia ja kääntävät 




tään ja esittävät hänet itsenäisenä ja irrallisena. Ohjelmat ovat tutkijoiden mukaan muuttu-
neet historiansa aikana jatkuvasti kilpailuhenkisemmiksi pudotuspeleiksi. Vastaavasti Hele-
na Helveen (2008) mukaan nuorten arvot ovat nykyään ristiriitaisia ja maailmankuvat jäsen-
tymättömiä. Monet nuorista investoivat itseensä ja rakentavat strategisesti identiteettiään 
juuri esimerkiksi osallistumalla tosi-tv-ohjelmiin. 
 
Yksilön nostaminen jalustalle yksin vahvuuksineen ja heikkouksineen herättää kysymyksen 
moraalin luonteesta. Durkheimin (1985, 303) mukaan moraali on juuri se kollektiivinen 
voima, joka sitoo ihmiset yhteen. Yhteiskuntaa voi uhata moraalinen vajaatila, jos ihmiset 
eivät ole vielä löytäneet paikkaansa yhteiskunnassa tai he eivät tiedä, millaisten moraalisään-
töjen mukaan heidän pitäisi elää. Durkheim pitää tätä myös anomisena tilana. 2000-luvun 
nuorten ystävyyssuhteissa näyttääkin olevan tosi-tv-ohjelmien ja durkheimiläisen moraalisen 
vajaatilan henkeä. Nuori voi kokea ystävien käyttävän häntä hyväkseen tai ystävä voi esi-
merkiksi aloittaa seurustelun juuri sen henkilön kanssa, johon nuori itsekin oli ihastunut. 
Solidaarisuus ystävyyssuhteissa voi olla siis hetkellistä ja häilyväistä. 
 
Nuorten sukupuolikulttuuria tutkineen Sari Näreen (2005, 128, 146) mielestä nuoret joutu-
vat elämään pettämisen kulttuurissa, jossa heidän on jatkuvasti punnittava mahdollisuutta 
luottaa ja riskiä tulla petetyksi. Näre pitää luottamuksen paradoksia keskeisenä individualis-
min paradoksina, sillä voidakseen toteuttaa itseään yksilön on voitava luottaa, mutta samalla 
luottamus altistaa hänet petetyksi tulemiselle. 
 
Christiina Salmivallin (2005, 38–41) mukaan ystävyyssuhteet tarjoavat kontekstin, jossa 
lapset oppivat sitoutumista, uskoutumista, läheisyyttä, jakamista ja luottamusta. Omassa 
aineistossani nuorilla on kuitenkin ystävyyssuhteita, jotka tuskin opettavat näitä taitoja, en-
nemminkin päinvastoin. Salmivallin (emt.) mukaan ystävyyssuhteiden heikko laatu saa nuo-
ret kokemaan yksinäisyyttä. Mahdollisesti ystävyyssuhteiden muutokset aineistossani ovat-










Nykyisin mulla on hyviä ystäviä, sellasia jotka todella välittää. Niiden kanssa voi olla avoin ja ilmaista 
mielipiteensä. Ne hyväksyy sen. Mä voin olla vapaampi, kun koko ajan ei tartte varoa sanomisiaan. 
Joyfull, 2/1997, 11. kirje. 
 
En mä niille inttikavereillekaan heti suoraan kertonut homoudestani, mutta he kyllä osasivat Iukea rivi-
en väIistä_ _ yömyöhään kestäneet keskustelut näiden kavereiden kanssa auttoivat minua hyväksy-
mään itseni sellaisena kuin todellisuudessa olen. 
Pet Shop Boy, 12/1997, 77. kirje. 
 
Kun isäni kuoli, tuntui, etten ole enää ikinä onnellinen. Ystäväni sai minut nousemaan jaloilleni. 
Hipsu, 9/2007, 60. kirje. 
 
Ainoa syy, miksi en tekisi itsemurhaa, on ainoa oikea ystäväni, ystäväpoikani, joka on seisonu vierellä-
ni metrin korkuisesta. 
Turtunut, 6/2008, 117. kirje. 
 
Tosi ystävyys koostuu 1990-luvun ja 2000-luvun aineistossa samoista aineksista. Tosi ystävä 
on uskollinen, ei petä, puolustaa ystäväänsä, tukee ja välittää. Tosi ystävän kanssa voi pohtia 
yhdessä ratkaisuja huoliin. Näreen (emt., 137–145, 192, 199) tutkimuksessa sekä tytöt että 
pojat pitivät niin ystävän kuin seurustelukumppaninkin tärkeimpänä ominaisuutena luotet-
tavuutta ja rehellisyyttä. Seurusteluun kohdistuvissa odotuksissa korostuivat puolestaan 
turvallisuus, uskollisuus ja vastavuoroisuus. Kuitenkin tyttöjen ja poikien välisiä suhteita 
luonnehti luottamusvaje ja jatkuva varuillaanolo. Sama luottamukseen keskittyvä odotusho-
risontti ja sen heikko toteutuminen ystävyyssuhteissa on havaittavissa myös omasta aineis-
tostani 
 
2000-luvulla nuorten ystävyyssuhteissa näyttäisikin olevan jotain samaa laskelmointia kuin 
Heli Vaarasen (2006) kuvaamissa kevytsuhteissa. Vaarasen mukaan nuorten aikuisten kevyt-
suhteissa nuoret ovat varuillaan, varovat luottamasta seurustelukumppaniinsa, kärsivät epä-
tietoisuudesta ja epäilevät, että toinen "vedättää". He suojaavat syvimmät ajatuksensa ja 
tekevät läheisyyden mahdottomaksi omalla autonomiallaan. Havainnot ovat samansuuntai-
sia kuin Sari Näreen (2005) havainnot nuorten sukupuolikulttuurista. Parisuhteen esittämi-
nen ulospäin näyttäytyy Vaarasen mukaan nuorille aikuisille tärkeämpänä kuin todellinen 
läheisyys ja varmuus.  
 
Omassa aineistossani nuoret epäilevät, haluavatko ystävät todella olla heidän kanssaan, ei-
vätkä koe näiden kuuntelevan tai olevan tukena silloin, kun he ystäviään tarvitsisivat. Ystä-
vät voivat myös hylätä. 2000-luvun kirjeissä korostuu lisäksi ystävien korostunut merkitys 




ystäviltään. He myös saavat enemmän tukea, mutta samalla ystävyyssuhteisiin liittyvät huo-
let ovat lisääntyneet.  
 
Ilmeisesti ystävyyden kysyntä ja tarjonta eivät 2000-luvulla aivan kohtaa, kun tarjolla on 
pinnallisia ja kilpailullisia ystävyyssuhteita, mutta kysyntää olisi syville ja luottamuksellisille 
ystävyyssuhteille. Yksin pärjäämisen eetos näyttäisi siis tuottavan myös ystävyyssuhteisiin 
jokainen huolehtikoon itsestään -henkeä ja solidaarisuuden rapautumista. 
7.1.3. Itsen kategorisointi 
Huono itse 
 
Pystyn myöntämään, että olen hirveen ruma. Mun ulkonäössä ei ole mitään positiivista.  
Ruma ankanpoikanen, 6/1997, 40. kirje. 
 
On mennyt tosi paljon viinaa, tupakkaa, neitsyys, uskottavuus._ _ Olen juuri sellainen tyyppi, jota itse 
vielä vähän aikaa sitten inhosin.  
Love hurts 80, 3/1998, 112. kirje. 
 
Nauravasta, iloisesta ja reippaasta minusta oli tullut hiljainen, eristäytynyt ja paleleva luuranko.  
Usko huomiseen 96, 1/1997, 1. kirje. 
 
Minun on aina pitänyt yrittää olla parempi, yrittää olla jotain, mitä en oikeasti pysty ikinä olemaan._ _ 
Minun on pitänyt elää koko pieni elämäni suuressa oravanpyörässä. Minun pitää juosta koko ajan vain 
kovemmin ja kovemmin, eikä vauhti saa missään tapauksessa hiljentyä. 
Dead tired, 9/1998, 163. kirje. 
 
1990-luvun kirjeissä itsen kokeminen huonona liittyy ulkonäköön, epävarmuuteen omasta 
seksuaalisuudesta, huonoon maineeseen tai leimaantumiseen muiden silmissä, syömishäiri-
öihin ja syömisen ongelmallisuuteen. Huono itse on ensisijaisesti ulkoinen asia, joka näkyy 
muille. Aineistossa on myös masennusta ja itseinhoa, mutta ne ovat melko pienessä roolissa.  
 
Olen ruma ihminen, joka haluaa pois maailmasta. 
Apua kaipaava 98, 9/2008, 132. kirje. 
 
Päivittäin mietin itsekseni, miksi olen tällainen löllö laiskimus, katselen itseäni peilistä itkien ja haluaisin 
tehdä asialle jotakin, mutta en pysty! En jaksa mennä edes kouluun, koko päivä kuluu kotona sängys-
sä. 
Turtunut, 6/2008, 117. kirje. 
Tuntuu kuin en edes eläisi, joten miten voisin tappaa itseni?  
Ellu, 5/2008, 111. kirje. 
 
Minusta tuntuu todella pahalta, vaikka minulla ei oikeastaan ole edes mitään murehdittavaa.  





2000-luvulla huono itse on epäonnistunut luuseri. Nuorten itseinho ja itsetuhoisuus ovat 
lisääntyneet 2000-luvun aineistossa 1990-luvun aineistoon verrattuna, kuten myös riippu-
vuudet ja pakkomielteinen suhtautuminen. Nuoret kokevat itsensä huonoksi merkittävästi 
useammin 2000-luvun aineistossa kuin 1990-luvun aineistossa. He ovat myös epäempaatti-
sia ja kovia itseään kohtaan, ja kokevat syvää osattomuutta. Oman huonouden kokeminen 
leviää 2000-luvulla ulkoisesta sisäiseksi kokemukseksi. Ulkonäköön tai sukupuoleen kohdis-
tuvat huolet ovat lisääntyneet aineistossa hieman, mutta niiden osuus molemmilla vertailu-
jaksoilla on kuitenkin melko pieni. Mielestäni näyttääkin siltä, että 2000-luvulla aineistoni 
nuorilla ei ole tavallaan varaa olla huolestuneita "vain" omasta ulkonäöstään, sillä heillä on 
niin paljon vakavampia itseen kohdistuvia huolia, kuten itsetuhoisuutta, masennusta ja yksi-
näisyyttä. 
 
Mielestäni on syytä pohtia, miksi itsen problematiikka ja etenkin itsetuhoisuus lisääntyy 
selvästi vertailujaksolla, ja miksi itsen kokeminen epäonnistuneena ja huonona saa tällaisen 
kollektiivisen muodon. Nuorten aikuisten kirjoituskilpailun vastauksia tulkinnut Pasi Mäen-
pää (2007) havaitsi kirjoituksissa samankaltaisen voimakkaan itseen liittyvän problematiikan. 
Mäenpään mukaan nuoret aikuiset vertailevat itseään toisiin peilaten sitä, millaisia he voisi-
vat olla ja millaisia heidän pitäisi olla, ei sen ilmaisemiseen, millaisia he ovat.  
 
Sari Näre ja Atte Oksanen (2008) kutsuvat ilmiötä virtuaaliruumiillisuudeksi, jolla he tar-
koittavat siirtymätilaa lihallisen ruumiin ja sen muokkaamisen mahdollisuuksien välissä. 
Tällöin potentiaalinen ruumis tulee ruumiin kriteeriksi, jota kohti on pakko koko ajan pyr-
kiä, mutta sitä ei kuitenkaan voi saavuttaa. Oman koetun ulkonäön ja ideaalisen ulkonäön 
välinen ristiriita aiheuttaa myös häpeää. Häpeä puolestaan tuottaa tunteen, ettei itsellä ole 
oikeutta määritellä omaa kehoa. Tällöin satuttaminen, kuten syömishäiriötkin, ovat itse-
kontrollin muotoja, joilla omaa kehoa voi edes jollakin tavalla hallita. Näre ja Oksanen us-
kovat, että yhteisöllisyys tukisi omaa konkreettista itseä, mutta yhteisöllisyyden puutteessa 
virtuaalinen ideaaleista koostuva itse saa ylivallan, ja tekee ihmiset tyytymättömiksi. Näreen 
ja Oksasen ohella jo Durkheim (1985, 307–308) näki kaupallisen kulttuurin halujen mieli-





Omassa aineistossani itsensä satuttamiseen näyttää olevan kaksi eri motiivia: satuttaminen 
on koston väline tai keino purkaa pahaa oloa ja luoda järjestystä kaoottiseen tilanteeseen. 
Koston välineenä satuttaminen toimii niin, että nuori kokee epäonnistuneensa jossakin asi-
assa, syyttää siitä itseään ja kokee syyllisyyttä epäonnistumisestaan. Päästäkseen eroon syylli-
syydestä hän satuttaa omaa kehoa, eli kostaa tapahtuneen itselleen. Satuttaminen näyttää 
olevan myös hyvin addiktoivaa ja siitä voi tulla nuorelle pakkomielle. 
 
Mertonin (1966) sopeutumisstrategioista anomiaan itselleen kostaminen näyttää vetäytymi-
seltä, jossa yksilö käpertyy itseensä. Samanlaisina koston välineinä toimivat aineistossa myös 
syömisen kontrollointi ja pakonomainen liikunta, murehtiminen sekä itsensä haukkuminen 
ja syyttely. Aineistostani ei käy ilmi, että itsetuhoisuuteen johtaisi erityisesti oman ruumiin 
kokeminen epätyydyttävänä ja häpeällisenä, kuten Näre ja Oksanen (emt.) esittävät virtuaa-
liruumiillisuuden käsitteen yhteydessä. 
 
Itselleen kostamisessa on kyse ainakin syyllisyydestä, tulkintani mukaan myös häpeästä. Suvi 
Ronkaisen (1999) mukaan häpeästä voi irtaantua vihaamalla tai häpäisemällä. Viha vaatii 
erontekoa itsen ja muiden välillä ja vihan oikeuttaminen taas edellyttää kokemuksellista 
varmuutta siitä, että oma tilannemäärittely on relevantti. Vihaisena ihminen asettuu puolus-
tamaan paikkaansa, rajojaan ja tunteensa legitimiteettiä. Tällöin syyllisyyskin rajautuu vain 
syyllisyydeksi sääntöjen rikkomisesta. Häpäisyssä on taas kyse toisen ylenkatsomisesta ja 
asettumisesta toisen yläpuolelle. Toiseen henkilöön kohdistetussa vihassa, inhossa ja hal-
veksunnassa on kyse sellaisten piirteiden projisoinnista, jotka henkilö kokee itsessään hal-
veksuttavina. Ronkaisen (emt.) mukaan häpeä merkitsee ihmisen ontologisesti puutteelli-
seksi. Tällöin yksilö ei voi tehdä muuta kuin luopua oikeuksistaan, viime kädessä myös oi-
keudestaan olla olemassa. 
 
Ronkaisen kuvaamaa häpeän kokemista esiintyy omassa aineistossani. Kun nuori kokee 
itsensä ontologisesti puutteelliseksi, ei hänellä ole oikeutta ilmaista vihaa tai perätä oikeuksi-
aan. Nuorten itselleen kostaminen näyttääkin itsensä häpäisyltä, jossa itsen satuttaminen 
asettaa itsen rituaalimaisesti muiden alapuolelle. Nuori ei pyri siis häpäisemään muita vaan 
itsensä kokemansa syyllisyyden vuoksi. Nuoret näyttävät kokevan syyllisyyttä myös vihas-




Psykoanalyytikkojen mukaan aggressiosta voi tulla osa itseilmaisua, kuten Atte Oksanen 
(2006, 304) tuo esille (myös Hollander 2008). Oksanen liittää hyvinvointivaltion luhistumi-
sen ja nopean teknologisen kehityksen sosiaalisen integraation heikkenemiseen ja anomian 
lisääntymiseen yhteiskunnassa, jonka hän uskoo näkyvän nuorissa itsetuhoisuuden voimis-
tumisena. Kaoottisessa tilanteessa kehosta tulee mielen jatke, jota satuttamalla nuori käsitte-
lee tunteita ja luo järjestystä ympärilleen. Tällainen logiikka näyttää pätevän siis myös omas-
sa aineistossani, mutta se ei selitä kaikkea aineistossa esiintyvää itsetuhoisuutta. 
 
Marja-Liisa Rissasen, Jari Kylmän ja Eila Laukkasen (2008) nuorilta pyytämissä viiltelyker-
tomuksissa esiintyi myös itsen rankaisemista tai itselle kostamista viiltelyn tarkoituksena, 
mutta tutkijat eivät pohdi ajattelutavan taustaa. He jakavat viiltelyä edeltävät tekijät ulkoisiin, 
kuten riitoihin perheenjäsenten kanssa, ja sisäisiin, kuten sairauden ja erilaisuuden koke-
muksiin ja toteavat, että ilmiötä tulisi tutkia enemmän. 
 
Jane Kilbyn (2001) mukaan ihon satuttaminen on tapa kommunikoida traumaa, kun puhu-
minen ei ole mahdollista. Näin viiltely on trauman uudelleenartikulointia, trauman testa-
mentti ja yritys selviytyä. Viiltelemällä yksilö sanoo: "viiltelen, olen olemassa". Viiltohaavat 
ovat tarkoitettu näytettäväksi muille. Kilbyn mukaan viiltelyn vaarana kuitenkin on, että se 
muodostuu pysyväksi trauman kommunikointitavaksi. Tämä saakin minut pohtimaan, onko 
kosto kommunikointia itsensä kanssa? Toteuttaako se itsekontrollia ja järjestystä, jota omat 
säännöt edustavat? 
 
Oksasen (emt., 316–322) mukaan myös nuoren välit vanhempiin ovat yhteydessä haluun 
satuttaa itseä: jos vanhemmat tukevat nuorta, halu satuttaa itseä on pienempi. Tällainen 
yhteys on sopusoinnussa oman aineistoni kanssa sikäli, että perheeseen ja vanhempiin liit-
tyvät huolet ovat lisääntyneet vertailujaksolla samalla kuin itsetuhoisuus ja itseinhokin. 
Myös Näre ja Oksanen (2008) viittasivat yhteisöllisyyden puutteeseen. 
 
Itsetuhoisuuden lisäksi fanius ja ihastuminen saavat 2000-luvun aineistossa pakkomielteisiä 
muotoja. 2000-luvun ehdoton ja pakkomielteinen fanius poikkeaa esimerkiksi siitä faniudes-
ta, jota Tarja Tolonen (1992) kuvailee hevostyttöjen fanivaihetta esitellessään. Tolosen tut-




vaihe kuitenkin muuttuu leikkivaiheeksi ja vastuuvaiheeksi, jos hevostytöt aloittavat oman 
hoitohevosen hoivaamisen. Vastuuvaiheessa tyttö näkee hevosen olentona, jolla on tahto ja 
tarpeet ja hän hoitaa hevosta vaivoja säästämättä. Näin tytön ja hevosen välille muodostuu 
luottamukseen perustuva ystävyyssuhde, joka on molemminpuolinen, vaikka toisena osa-
puolena onkin eläin. Aineistoni 2000-luvun ehdoton fanius on Tolosen kuvaileman vastuul-
lisuuden kaltaista, mutta yksipuolisena. Nuori ikään kuin kuvittelee, että hän on velvollinen 
palvomaan idoliaan, vaikka kyse ei ole vastavuoroisesta tai läheisestä suhteesta. Faniusko-
kemuksen muuttumisessa on siis mukana erikoista nuoren omien velvollisuuksien koros-
tumista muiden velvollisuuksien kulkiessa pikemminkin päinvastaiseen suuntaan. 
 
Hyvä itse 
Huomasin, että eivät muutkaan niin täydellisen fiksuja ole. Vähitellen opin ajattelemaan, että on aivan 
inhimillistä välillä kangerrella puheessa, tiputella tavaroita tai mennä väärään luokkaan. Annoin itselleni 
töppäilyt anteeksi, kun sattuuhan noita muillekin!_ _ itsetuntoa on sen verran, etten heti masennu, jos 
moikkaukseen ei vastata. 
Just me, 1/1998, 97. kirje. 
 
mä oon todella ylpee siitä, etten menettänyt neitsyyttäni niinä hulluina vuosina.  
Possu, 12/1998, 198. kirje. 
 
Kevätlukukauden puolella päätin, etten tahdo olla kiusattu. Kävin kisaan kiusaajiani vastaan. Tuolloin 
olin luokkani pisimpiä, ja koska kiusaajani olivat minua lyhyempiä, päätin käyttää pituuttani hyväkseni.  
Lotus, 4/2007, 25. kirje. 
 
Pidän niin sanottua hyvän mielen päiväkirjaa. Kirjoitan kirjaani, kun olen hyvällä tuulella. Muille mieli-
aloille on varattu toinen päiväkirja._ _ En ole avannut viinapullon korkkia puoleen vuoteen, mistä osakii-
tos keksinnölleni.  
SD, 5/2008, 114. kirje. 
 
 
Hyvä itse ottaa kohtalon omiin käsiinsä, pitää kiinni unelmistaan ja pyrkii niitä kohti. Hyvä 
itse ei myöskään välitä muiden mielipiteistä tai siitä, "kuinka kuuluu tehdä". Hyvässä itsessä 
korostuu toiminta itsen hyväksi. Itsessä voi olla myös positiivista kapinahenkeä odotuksia ja 
vaatimuksia kohtaan. Hyvä itse ymmärtää myös hoitaa omaa mielenterveyttään, ja hänellä 
on hyvät ongelmanratkaisutaidot. Kategorisoinnissa ei ole juuri eroa 1990-luvun ja 2000-
luvun välillä, mutta 2000-luvulla itsen kokeminen hyvänä on harvinaisempaa kuin 1990-
luvulla ja itsen kokeminen huonona yleisempää.  
 
Nuoret, jotka kokevat itsensä hyvänä, käyttävät anomiaan uudistamisen ja kapinoinnin so-
peutumisstrategiaa (Merton 1966). He jakavat yhteiskunnan arvot, mutta pyrkivät niihin 




peutumisstrategiana on enemmän 1990-luvun aineistossa kuin 2000-luvun aineistossa. Tä-
hän viittasi jo tarinatyyppien muuttuminen vertailujaksolla. 
 
Pasi Mäenpään (2007) analysoimissa nuorten aikuisten kirjoituksissa varsinkin osa aineiston 
nuorista naisista etsi itseään vain muiden odotuksia vahvasti myötäillen. Muiden odotusten 
myötäily näkyy myös omassa aineistossani. Itsensä huonona kokevat nuoret peilaavat itse-
ään voimakkaasti muiden odotuksiin, tai muiden kuviteltuihin odotuksiin siitä, millaisia 
heidän pitäisi olla. Kuitenkin itsensä kokemiseen hyvänä liittyy voimakkaasti muiden odo-
tuksista irrottautuminen ja itsensä määrittely omaehtoisesti. Mahdollisesti itsensä huonona 
kokevat nuoret ihailevat itsensä määrittelyä muista riippumatta, mutta he eivät pysty samaan 
itse. 
 
Valittu sopeutumisstrategia anomiaan (Merton 1966) ja kokemus omista vaikutusmahdolli-
suuksista näyttää olevan yhteydessä itsen kokemiseen hyvänä tai huonona. Itsensä hyvänä 
kokevat nuoret sopeutuvat anomiaan uudistamalla ja kapinoimalla, kun itsensä huonona 
kokevien itsetuhoisten nuorten sopeutumisstrategia on vetäytyminen. Itsensä hyvänä koke-
vat nuoret kokevat myös, että heillä on mahdollisuuksia vaikuttaa omaan elämäänsä, kun 
itsensä huonona kokevilla itsetuhoisilla nuorilla vaikutusmahdollisuudet typistyvät kieltei-
seen itsekontrolliin itsetuhoisuutena ja itseinhona. 
7. 2. Tarinalinjat 
Tarkastelen tarinalinjoja tarinatyypeissäni. Havainnoin, kuinka kyvyt, osaaminen, halut ja 
velvollisuudet hahmottuvat tarinalinjoissa ja kuinka ne ovat mahdollisesti muuttuneet ver-
tailujaksolla. Tarkastelen myös, millaisia tarinatyyppieni tarinalinjat ovat suhteessa tutkimus-
asetelmani luottamuksen ja epäluottamuksen polkuun (luku 4). Lisäksi havainnoin anomian 
esiintymistä tarinalinjoissa ja sopeutumisstrategioita siihen. 
 
Nuorten elämän tarinalinjat luottamukseen ja epäluottamukseen eivät ole valmiita luvussa 4 




kalla kohti yhteiskuntaa. Tämä tarinalinjan keskeneräisyys on odotettua, kun kyse on nuo-
rista. Esitän polut, jotka aineistostani löytyvät. 
7.2.1. Analyysi, mielipide ja ratkaisu 
Analyysin, mielipiteen ja ratkaisun tarinalinja suhteessa luottamuksen ja epäluottamuksen 
polkuun on yhteneväinen. Siksi käsittelen näitä kolmea tarinatyyppiä yhdessä.  
 
Tarinatyypeissä kirjoittajalla on verraten hyvä itsetuntemus, hyvät ongelmanratkaisutaidot 
sekä luottamusta omaan selviytymiseensä. Jos kirjoittajalla on huoli, hän uskoo sen selviä-
vän ajan myötä omien kykyjen ja osaamisen sekä muiden tuen avulla. Kirjoittajalla on kyky-
jä, osaamista, haluja ja velvollisuuksia kaikkia itsellään, vaikka ne saattavat olla huoleen liit-
tyen väliaikaisessa epätasapainossa. Huolen syynä ovat muut, jotka eivät täytä velvollisuuk-
siaan. Kirjoittajat vahvistavat arvo-orientaatiotaan rakentamalla varoittavaa tarinaa siitä, 
mitä voisi tapahtua, jos toiminnassa ei pidetä kiinni sovituista arvoista. Tarinatyyppien nuo-
ret eivät häviä 2000-luvun aineistossa, mutta ongelmanratkaisutaidot, itseluottamus ja luot-
tamus omaan selviytymiseen vähenevät aineistossa, mistä kertoo myös tarinatyyppien vähe-
neminen.  
 
Seuraava esimerkki havainnollistaa nuoren kirjettä, jolla on kykyjä, osaamista, haluja ja vel-
vollisuuksia sekä luottamusta omaan selviytymiseensä. 
 
ODOTAN OIKEAA 
Olen I 7-vuotias poika ja oon pitkään ettiny sitä oikeaa. Ennen kävin diskoissa, ja piti ryypätä joka ker-
ta, vaikka kotona olin luvannut olla juomatta. _ _ Joku sitten kolahti, kun pääsin ysiltä ja menin toiseen 
kouluun. Juominen väheni huomattavasti ja nykyään en juo juuri ollenkaan. _ _ nykyään uskon, että ei 
hätiköimällä voita mitään: Pitää vaan uskoa itteensä ja jaksaa odottaa  
nim. True Believer, 4/1998, 178. kirje. Luokat [tarinatyypit: analyysi] [tuki: omat ongelmanratkaisutaidot, 

















Kuvio 4. Analyysin, mielipiteen ja ratkaisun tarinalinja suhteessa sosiaaliseen luot-
tamukseen. 
7.2.2. Kysymys 
1990-luvun kysymyksissä kykyjä ja osaamista on muilla nuorilla, palstan toimittajalla ja nuo-
rella itsellään, 2000-luvun kirjeissä lähinnä palstan toimittajalla. Velvollisuuksia on itsellä ja 
huolen kohteella, joka on huolen syy siksi, että hän laiminlyö velvollisuutensa. 2000-luvun 
kirjeissä pääasiallinen velvollisuus ratkaista huoli on kuitenkin nuorella itsellään, ei huolen 
aiheuttajalla, jos huolen aiheuttaja on toinen ihminen, esimerkiksi kiusaaja tai vanhempi. 
2000-luvulla nuoret ovat 1990-lukua selkeämmin yksin huolensa kanssa. Kysymyksissä nä-
kyy siis velvollisuuksien polarisoituminen vertailujaksoilla. 
 
Tilanne muistuttaa sota-ajan lasten varhaista vastuunottoa ja yksin pärjäämistä (Näre 2007). 
Sari Näreen mukaan sotaorvoilla oli tarve lunastaa hyväksyntää itselle, jolloin identiteetistä 
tulee muiden tarpeille alisteinen. Näreen mukaan tällaisen lunastaja-identiteetin piirteitä 
ovat muun muassa omien tarpeiden sivuuttaminen ja alistaminen muiden tarpeille, vaikeus 
pyytää apua ja puolustaa itseään, vaikeus luottaa ja turvautua toisiin, vastuun- ja velvollisuu-
dentunne sekä taipumus itsensä häpeämiseen tunnetuen puuttuessa. Näreen kuvaamia lu-
nastaja-identiteetin piirteitä on selvästi aineistoni nuorten kirjeissä. Seuraava esimerkki ha-
vainnollistaa voimakasta velvollisuudentuntoa, kiltteyttä ja kyvyttömyyttä puolustaa omia 
tarpeita. 
MITEN AUTAN SATUTTAMATTA ITSEÄNI? 
_ _ Kuuntelen kavereitani ja tuntemattomiakin ihmisiä, ja yritän auttaa heitä. _ _ Nyt tuntuu, että olen 
alkanut unohtaa itseni. Vaikka auttaminen tekeekin iloiseksi, samalla myös omat ongelmani nousevat 
mieleen ja alkaa masentaa. Minulla on ollut monta kertaa lievää masennusta, vaikka olenkin huoman-
nut sen ja yrittänyt piristää itseäni ja ottaa rennosti._ _ Haluaisin auttaa niitä, joilla on ongelmia. Mutta 
miten se onnistuu, jos tulen samalla itse surulliseksi? Se on liian ristiriitaista 14-vuotiaalle tytölle. 
luottamus 





Yleensä osaan arvioida tilanteen hyvin, mutta nyt kun kyse on itsestäni, en tiedä mitä tehdä. Vanhem-
milleni en halua puhua, koska heillä on ongelmia muutenkin, eivätkä heidän välinsä ole hyvät, koska he 
ovat eronneet. 
nim. Tupuliini, 7/2008, 121. kirje. Luokat [itse: pelko/ahdistus, uupumus] [perhe: vanhempien ero / on-
gelmat parisuhteessa] [tarinatyypit: kysymys] [tuki: omat ongelmanratkaisutaidot, itseluottamus] 
 





Kuvio 5. Kysymyksen tarinalinja suhteessa sosiaaliseen luottamukseen. 
7.2.3. Moniongelmainen minäkuva 
Moniongelmaiset minäkuvat rakentuvat tapahtumien kuvauksesta, usein usean vuoden ai-
kavälillä, omien tuntojen kuvauksesta ja avun pyytämisestä. Tarinalinjasta on aineistossa 
paikannettavissa ongelmien kasautumisen malli, joka näyttää aiheuttavan myös anomiaa. 
Kierre alkaa useimmiten vanhempiin liittyvistä huolista, kuten vanhempien päihteidenkäy-
töstä, väkivaltaisuudesta, erosta ja epävakaasta perhetilanteesta sekä mielenterveysongelmis-
ta. Samalla, kun vanhemmat ovat ongelmaisia, he ovat myös kyvyttömiä tukemaan nuorta. 
Nuoren tukemisen sijaan he saattavat myös hakea itse tukea nuorelta. Näiden perheeseen 
liittyvien huolien lisäksi nuori kohtaa vertaisryhmään liittyviä huolia, kuten kiusaamista.  
 
Perheeseen liittyvien huolien ja vertaisryhmään liittyvien huolien yhdistelmä tuottaa itseen 
liittyviä huolia, kuten ahdistusta, ja erityisesti 2000-luvun nuorten kirjeissä itsetuhoisuutta. 
Lähes poikkeuksetta nuori myös oireilee pahaa oloaan ulospäin päihteidenkäyttönä, varaste-
luna, lintsaamisena, muuttamalla pukeutumistyyliään tai jollakin muulla poikkeavalla käyt-
täytymisellä. Nuori saattaa hakea apua ongelmiinsa esimerkiksi ystäviltään, mikäli hänellä on 
ystäviä, mutta ystävät eivät osaa auttaa vaikeissa huolissa ja nuori sulkeutuu ja ystävät otta-
vat häneen etäisyyttä. Samalla nuori eristäytyy itse. 
 
Aineiston valossa näyttääkin siltä, että kokemus vaikutusmahdollisuuksien puutteesta tuot-






jäljelle jää vain velvollisuus, joka kanavoituu sisäänpäin ahdistukseksi, masennukseksi tai 
syömishäiriöksi ja erityisesti 2000-luvun aineistossa itsetuhoisuudeksi ja itseinhoksi. Ilmei-
sesti huolien kasautuminen ja kokemus vaikutusmahdollisuuksien puutteesta tuottavat 
myös epäluottamusta, sillä kirjeissä on useita mainintoja siitä, kuinka nuoret eivät usko saa-
vansa apua, vaikka uskaltautuisivatkin sitä hakemaan. Heidän suhteensa avun hakemiseen 
on ambivalentti: se on toivottavaa, mutta samalla apu paljastaa itsen muille ja tekee riippu-
vaiseksi muista. Tilanne muistuttaa Sari Näreen (2005, 128, 146) kuvaamaa luottamuksen 
paradoksia, jossa luottaminen altistaa petetyksi tulemiselle. 
 
Yksinkertaistan rakentamani mallin vielä lausekkeen muotoon. 
Perhe + vertaisryhmä = itse + epäonnistunut yritys hakea apua / tuen puuttuminen  
→ sulkeutuminen ja ongelmien kasautumisen ja kumuloitumisen edistäminen omalla toi-
minnalla. 
 
Seuraava esimerkki havainnollistaa rakentamaani mallia. 
ISÄPUOLI ONGELMANA 
Minulle on käynyt paljon näiden melkein 12 vuoden aikana. Äitini erosi miesystävästään, mutta löysi 
uuden miesystävän samana vuonna, kun täytin seitsemän vuotta. Vuoden päästä äiti meni naimisiin 
miehen kanssa. Samaan aikaan minulla oli "kaveri", joka haukkui minua hikeksi kavereidensa kanssa 
ja varasti minulta rahaa. _ _ Kun tätä vaihetta oli podettu kaksi vuotta, muutimme uudelle paikkakun-
nalle kahden tunnin ajomatkan päähän. Sain uudesta koulusta paljon kavereita. Yhdestä tuli jopa bes-
tis. Kun tuo uudempi miesystävä astui kuvioihin, elämäni muuttui eniten. Hän alkoi huutaa minulle. Vain 
minulle, ei siskollenikaan. Meille tuli myös suuri kuri._ _ Kun hän tuli meille, aloin pukeutua gootti-
maisestl. Se tuli ihan automaattisesti.  
Kukaan ei arvostanut uutta tyyliäni, ja minua alettiin kiusata pahoilla sanoilla. Yritin aina keksiä siihen 
jonkun vitsin ja onnistuinkin._ _ Kaikki tölläsivät koulussa ja kuiskivat selkäni takana. Äitinikään ei siedä 
tyyliäni, vaan käskee pukeutua eri Iailla. Yritän kuitenkin olla kuin maailman iloisin ihminen. Kukaan ei 
ole nähnyt sisäistä tuskaani. En halunnut kertoa kenellekään, kun ei edes ollut kunnon kaveria, joka 
olisi ymmärtänyt. Viimein kerroin äidilleni kiusaamisesta, mutta hän puolusti enemmän kiusaajia kuin 
minua. Kerroin äidilleni myös vihaavani isäpuoltani, mutta hän suhtautui siihen melko välinpitämättö-
mästi. Haluaisin, että joku tuntisi tuskani, mutta esitän aina elämänhaluista ja iloista tyyppiä, eikä ku-
kaan näe lävitseni. _ _ Kiusaaminen paheni. Kukaan ei uskonut minua, koska olen valehdellut niin pal-
jon. Joka päivä saan kuulla siskoltani, kuinka Inhottava ja väkivaltainen olen. Olen yrittänyt ajatella po-
sitiivisesti, mutten pysty. Minulla on vain yksi syy elää: Minulla on ihastus, joka on ainakin vähän tykäs-
tynyt minuun. Mutta vain iloiseen puoleeni, jota esitän. Haaveeni olisi liikuttaa ihmisiä, saada heidät 
ymmärtämään. En taida onnistua, koska itsetuntoni on näin alhaalla. Kaikki luulevat, että kerjään huo-
miota. Yritän vain saada kuuluviin, ettei minulla ole kaikki hyvin.  
nim. Amelie, 7/2007, 46. kirje. Luokat [itse: yksinäisyys, ulkopuolisuus] [itse: pelko/ahdistus, uupumus] 
[perhe: isäpuoli/äitipuoli] [perhe: riidat / suhteet vanhempien kanssa] [perhe: suhde sisarukseen, sisa-
ruksen ongelmat] [tarinatyypit: moniongelmainen minäkuva] [tuki: luova toiminta, musiikki, lemmikki] 
[vertaisryhmä: kiusaaminen] [vertaisryhmä: ystävien puute]  
 
Erot 1990-luvun kirjeiden ja 2000-luvun kirjeiden välillä liittyvät kierteen vaikeutumiseen ja 




Vaikeutuneista huolista huolimatta tuen saaminen on yhä niukempaa, nuoret ovat siis 
enemmän yksin, kuten on tullut jo esille. Itsemurha on joissakin kirjeissä ongelmanratkaisu-
keino, jota nuoret harkitsevat, tai ovat jopa yrittäneet. 2000-luvun kirjeissä näkyy myös per-
hemuotojen moninaistuminen, uusperheet ja perhetilanteiden epävakaistuminen 1990-
luvun kirjeitä selkeämmin.  
 
Moniongelmaisen minäkuvan tarinatyypissä tarinalinja on sikäli erikoinen, että se ei johda 
yhteiskuntaan, vaan itseen. Nuori suuntautuu siinä sisäänpäin itseensä epäluottamuksen 
levittyä elämänalueelta toiselle ja tuen saamisen epäonnistuttua. Moniongelmaisessa minä-
kuvassa nuori jättää siis valitsematta yhteiskunnan, yritettyään ensin suuntautua kohti yh-
teiskuntaa. Yksin jääminen ei ole alun perin nuoren valinta, vaan yhteisön ulossulkemisen 
seurauksena nuori eristää myös itse itsensä. Mertonin (1966) sopeutumisstrategiana anomi-










Kuvio 6. Moniongelmaisen minäkuvan tarinalinja suhteessa sosiaaliseen luotta-
mukseen. 
 
Tällaisten sisäänpäin suuntautuneiden nuorien on varmasti hyvin vaikea aikuistua ja ottaa 
paikkansa aikuisten muodostaman yhteiskunnan sosiaalisissa rakenteissa, joilla Parsons 
(Parsons & Bales 1955, 124) tarkoittaa aikuisuuden perhettä, yhteisöä ja ammatillista järjes-
telmää. Paradoksaalisesti yhteiskunnasta vetäytyvät nuoret voivat kuitenkin jäädä elämään 
juuri yhteiskunnan tukiverkkojen varaan (Lämsä 2009). 
Epäluottamus vertaisryhmää kohtaan 
Itse 
Epäluottamus perhettä kohtaan 
Epäluottamuksen ilmaiseminen ulospäin poikkeavana 





Purkaus on aineiston yleisin tarinatyyppi. 1990-luvulla purkausten kirjoittajat eivät ole mo-
niongelmaisia eikä heillä ole juurikaan omaan mielenterveyteen liittyviä huolia tai vakavia 
itseen liittyviä huolia. Kykyjä ja osaamista tarinatyypissä on palstan toimittajalla, muilla nuo-
rilla sekä itsellä. Velvollisuuksia on huolen kohteella, itsellä sekä muilla toimijoilla, esimer-
kiksi ystävillä, luokkatovereilla tai ihastuksella. 2000-luvulle tultaessa itseen kohdistuvat 
huolet lisääntyvät. Tarinatyypin kirjeet ovat usein yhdistelmiä vertaisryhmään tai perheeseen 
ja itseen kohdistuvasta huolesta, eli huoli linkittyy itseen 1990-luvun kirjeitä voimakkaam-
min. Velvollisuuksia ja haluja on eniten nuorella itsellään, mutta kykyjä ja osaamista vertais-
ryhmällä ja palstan toimittajalla. 
 
Ohessa esimerkit tarinatyypistä, ensin 1990-luvun kirje, sitten 2000-luvun kirje. 
MOIKKA! 
Mä oon arka yläastelainen tyttö. En oo koskaan seurustellu, suudellu, en ees halannu ketään jätkää. 
Eikä mul oikeestaan oo ees kiirettä näitä asioita kohtaan. Rakastunut oon ja PALJON! Mä oon yks iso 
Lovefool. Voi olla, etten mä ees tiedä, mitä se oikee rakkaus on. Mä haaveilen joka ikinen ilta. Milloin 
suurista seksiseikkailuista, milloin vaan hellästä hyväilystä ja suutelusta._ _ Jätkät on tullu ja menny 
mun sydämeni läpi, niin ku se ois joku eteinen, mistä suhahdellaan ees ja taas. Yks Jätkä siel on ollu 
aina._ _ Jos tiedät kuka mä oon ja että mä puhun susta, ni haluun sanoo: mä rakastan sua nyt ja (näil-
lä näkymin) ikuisesti... 
nim. Lonely Rider, 9/1998, 168. kirje. Luokat [tarinatyypit: purkaus] [tuki: omat ongelmanratkaisutaidot, 
itseluottamus] [vertaisryhmä: ihastuminen, rakkaus, seurustelu] 
 
EN PÄÄSE YLI IHASTUKSESTANI 
Olen ollut pian vuoden ihastunut erääseen minua vuotta vanhempaan poikaan, jonka kanssa emme ole 
missään vaiheessa olleet edes kavereita. Alkuun oli selvästi jotain pientä juttua, ja kuulinkin usein hä-
nen kavereiltaan, joista osa on myös minun kavereitani, olevani pojan ihastus. Sitten kaikki alkoi men-
nä huonosti. Poika haukkui minua selän takana eikä osoittanut enää mitään kiinnostuksen merkkejä._ 
_ En voi olla ajattelematta tätä poikaa, ja kaikki alkaa mennä alamäkeä elämässäni. Olen entistä itse-
tuhoisempi ja masentuneempi. Olen kokeillut kaikkia keinoja saadakseni pojan pois päästäni, mutta 
mistään ei ole apua._ _ En enää edes tiedä, voinko sanoa olevani ihastunut tähän poikaan: tunteeni 
ovat hyvin vahvoja ja mietin poikaa taukoamatta, joten pian tämä alkaa olla sitä oikeaa rakkautta. Asiaa 
ei myöskään helpota se, ettei kukaan kavereistani jaksa enää kuunnella minua._ _ Ei siis ole ketään, 
kenelle puhua. Auta! 
nim. Ilona93, 12/2007, 84.kirje. Luokat [itse: itsetuhoisuus, itseinho] [itse: päihteet, varastelu, riippu-
vuudet, pakkomielteet] [tarinatyypit: purkaus] [tuki: ei ole] [vertaisryhmä: ihastuminen, rakkaus, seurus-
telu]  
 
Valtaosa tarinatyypin kirjeistä on sellaisia, joissa maininta mahdollisesta tuen lähteestä puut-
tuu. Siksi on vaikea arvioida, minkä verran tuen lähteillä ja tuen saamisella on merkitystä 
nuorten kokemuksiin. 2000-luvun kirjeissä on kuitenkin enemmän sellaisia purkauksia, jois-
sa nuoret mainitsevat, etteivät he saa mistään tukea. Purkausten valossa näyttääkin siltä, että 
aineiston nuorten mielenterveys on vertailujaksolla heikentynyt. Nuoret myös suhtautuvat 









Kuvio 7. Purkauksen tarinalinja suhteessa sosiaaliseen luottamukseen. 
 
2000-luvun kirjeissä huoli näyttäytyy myös tapana suhtautua omaan elämään. Nuoret ikään 
kuin olettavat, etteivät huolet kuulu normaaliin elämään. He myös ylitulkitsevat itseään, 
esimerkiksi yksi kirjoittaja arveli melko tavanomaisilta vaikuttavien murrosiän mielialavaih-
teluiden olevan kaksisuuntaista mielialahäiriötä. Nuoret tekevät masennustestejä netissä ja 
hankkivat aktiivisesti tietoa lääketieteellisistä diagnooseista. Roy F. Baumeisterin (Turtiainen 
2005 sit. Baumeister 1991) mukaan minuudesta itsestään alkaakin tulla ongelma nyky-
yhteiskunnassa. Tietoisuus omasta minästä muuttuu pinnalliseksi ja minä on ikään kuin 
kaikkialla. Baumeister puhuu myös minän pakokeinoista, jotka antavat yksilölle hetkellisen 
keinon unohtaa itsensä. Osa näistä keinoista on kuitenkin tuhoavia. 
 
Huolen käsitettä esitellessäni toin esille, kuinka Iain Wilkinsonin (2001, 17–18) mukaan 
huoli ja ahdistus ovat kulttuuriimme kuuluvia ongelmia. Wilkinsonin kuvaamaa omaan 
identiteettiin liittyvää epävarmuutta onkin havaittavissa nuorten kirjeissä, kun nuoret koke-
vat itsensä huolen avulla. Nuorten kirjeissä elämä voi typistyä nipuksi huolia, jotka ympäris-
tö on aiheuttanut, mutta vastuu ratkaisuista on yksin nuorella itsellään. Tämä yksin pärjää-
minen vastaa myös Jenni Kirveksen, Ville Kivimäen, Sari Näreen ja Juha Siltalan (2008) 
havaintoja, joiden mukaan nykynuorissa on yltiöindividualisteja sodan tunneperintönä. 
 
Nuorten masennusta vertaisfoorumi Tukiasemassa tutkinut Jussi Turtiainen (2005) tuo 
myös esille tarpeen pohtia, kuinka sosiaalinen ympäristö reagoi psyykkisiin ongelmiin ja 
missä määrin yhteiskuntamme tuottaa masennusta ankaralla kilpailulla ja sosiaalisilla menes-
tyspaineilla. Turtiaisen aineistossa lukuisat nuoret aikuiset pitävät epävarmuutta ja yhteis-
kunnassa vallalla olevaa suoritusmentaliteettia tuhoisana psyykkiselle integriteetille. Turtiai-
sen mukaan pätkätyö, pätkätyöttömyys ja selkeiden elämänkulkujen katoaminen on riski 







sesti nuoren ikänsä johdosta, osaa yhdistää olosuhteita ja yhteiskunnallisen kehityksen epä-
varmuutta omiin huoliinsa, vaan jäävät painimaan huoliensa kanssa yksin. 
7.2.5. Selviytymistarina 
Yhteisöllinen kannattelu tulee aineistossa selkeimmin esille selviytymistarinan tarinalinjassa. 
Lähes poikkeuksetta tuen saamisella lähiyhteisöstä ja erityisesti omilta vanhemmilta on ollut 
keskeinen merkitys nuoren selviytymiselle itseen ja vertaisryhmään liittyvissä huolissa. 
 
Nuoret ovat saaneet tukea vanhemmalta, ammattiauttajalta tai terkkarilta, ystäviltä ja netti-
kavereilta sekä omista ongelmanratkaisutaidoistaan. Heidän huolensa ovat liittyneet pääosin 
kiusaamiseen, homoseksuaalisuuteen, syömishäiriöihin ja ulkonäköön. Huoli on rajoittanut 
heidän elämäänsä jollakin tavalla ja huolen ratkottua he ovat voineet taas elää täysipainoi-
sesti, "elää täysillä", kuten yksi kirjoittaja kokemuksen muotoilee. Yhdessäkään selviytymis-
tarinassa ei ole vanhempiin liittyviä huolia. Kykyjä ja osaamista on nuorilla itsellään ja heitä 
tukeneilla, samoin haluja ja velvollisuuksia. Tuki on ollut konkreettista toimintaa nuoren 





_ _ Ennen seiskaluokkaa minua alkoi ahdistaa ja masentaa vähän ja aloin viillellä. Seiskalla asia pai-
sui. Stressasin kokeita, menetin yöuneni ja paha olo vain yltyi. Lopetin syömisen: jos söin jotain, ok-
sensin ruuan pois. Viiltelyn lisäksi aloin polttaa sytkärillä itseäni. Muille esitin kaiken olevan hyvin. Sitä 
kesti vaikka kuinka kauan. Lopulta ymmärsin, mitä tein itselleni, enkä enää jaksanut mitään, koska en 
syönyt enkä nukkunut. Viiltely ja polttojäljetkin olivat kamalia, ja ymmärsin suunnitelleeni itsemurhaa, 
kun myös spiritismin pelaaminen astui kuvioihin. Lopulta en enää jaksanut, vaan murruin ja kerroin ti-
lanteestani ystävälle, joka vei minut kuraattorille. Puhuminen auttoi, mutta toisaalta olin kauhuissani, 
koska vanhempani saivat tietää. Paranemisen alku oli kaameaa.  
Maha oli syömisestä kipeä, ja saatoin purskahtaa itkuun milloin tahansa pelkästä väsymyksestä. Itse-
murha-ajatukset tulivat uudestaan mieleen, kun tuntui, että kaikki pitivät minua hulluna. Nyt alan olla 
normaalissa elämässä kiinni. Ensisijainen kiitos kuuluu ystävilleni, jotka seisoivat rinnallani. Lisäksi kii-
tos kuuluu myös isoveljelleni ja vanhemmilleni. Nyt olen onnellinen, ja kaikki on mallillaan. Siksi toivon-
kin, ettette, rakkaat ihmiset, sulkisi suutanne, vaan kertoisitte mieltä painavista asioista. Alkaa paisutta-
ko asioita sisällänne, kuten minä tein. Elämä on lahja, jota ei tule hukata. Kukaan ole maailmassa yk-
sin. 
nim. Everything happens for a reason, 3/2007, 18. kirje. Luokat [itse: itsetuhoisuus, itseinho] [itse: mie-
lenterveysongelmat, syömishäiriöt, masennus] [itse: pelko/ahdistus, uupumus] [tarinatyypit: selviytymis-






Nuoret ovat hakeneet apua ja saaneet apua huoliinsa ennen kuin tilanne on päässyt etene-
mään moniongelmaisen minäkuvan kaltaiseksi. Selviytymistarinoiden huolet eivät ole kui-
tenkaan olleet samoin kasautuneita kuin moniongelmaisissa minäkuvissa, joten tarinalinjo-
jen vertailu on tulkinnanvaraista. Moniongelmaisen minäkuvan tarinalinjan ja selviytymista-
rinan tarinalinjan valossa näyttää kuitenkin siltä, että vanhempien tuella tai vanhempiin liit-
tyvillä huolilla on erityisen suuri merkitys nuoren hyvinvoinnille. Huomio saa tukea aiem-







Kuvio 8. Selviytymistarinan tarinalinja suhteessa sosiaaliseen luottamukseen. 
 
Moniongelmaisen minäkuvan ja selviytymistarinan tarinalinjassa nuori on päätynyt Parson-
sin (Parsons & Bales 1955) kuvaamaan epäjatkuvuuden tilaan, jossa yksilö ei ole kunnolla 
integroitunut mihinkään sosiaaliseen järjestelmään. Selviytymistarinan tarinalinjassa tämä 
epäjatkuvuuden tilassa oleminen on kuitenkin jo takanapäin. Nuoret ovat ottaneet riskin 
luottaa ja seuraus on ollut myönteinen. Kirjoittajat ovat saaneet apua ja samalla heidän luot-
tamuksensa on palautunut. Selviytymistarinan kirjoittajat eivät ole enää anomisessa tilassa, 
vaan heidän sosiaalinen integraationsa voi olla jopa vahvempi kuin ennen huolia ja niistä 
selviytymistä. Tulkitsen, että huolen luonteella on ollut tässä keskeinen merkitys. Selviyty-
mistarinoissa huoli, esimerkiksi homoseksuaalisuus, on rajoittanut nuoren elämää jollakin 
tavalla ja selviytyminen, usein muiden hyväksyntä, on sitonut nuoren yhteisöön kokonai-










7.2.6. Sopeutumisstrategiat anomiaan tarinalinjoissa 
Aineistossani ilmenee nuorten kokemaa anomiaa, eli päämäärien ja käytössä olevien keino-
jen ristiriitaa, sekä Mertonin (1966) havainnoimia sopeutumisstrategioita siihen. Esitän ha-
vaitsemani sopeutumisstrategiat tarinalinjoittain taulukossa. 
 
Sopeutumisstrategiat anomiaan tarinalinjoissa 
 Mukautuminen Uudistaminen Ritualismi Vetäytyminen Kapinointi 
Analyysi ×    × 
Kysymys ×     
Mielipide  ×   × 
Moniong. 
minäkuva 
   ×  
Purkaus ×  × ×  
Ratkaisu  ×   × 
Selviytymis-
tarina 
 ×   × 
Kuvio 9. (A Typology of Modes of Individual Adaptation. Teoksessa Robert K. Merton: Social Theory 
and Social Structure, 1966, 140, käännös E.O.) 
 
Mukautuminen on yleisin sopeutumisstrategia anomiaan aineistossani, mutta aineistossa 
esiintyy myös kaikki muita sopeutumisstrategioita. Mukautuminen on analyysien, kysymys-
ten ja purkausten sopeutumisstrategia. Uudistaminen sopeutumisstrategiana tulee esille 
mielipiteissä, ratkaisuissa ja selviytymistarinoissa. Ritualismi esiintyy purkauksissa, mutta 
kokonaisuudessaan se on aineistoni harvinaisin sopeutumisstrategia. Vetäytyminen on mo-
niongelmaisten minäkuvien sopeutumisstrategia. Kapinointia esiintyy analyyseissä, mielipi-
teissä, ratkaisuissa ja selviytymistarinoissa. Uudistaminen ja kapinointi ovat heidän sopeu-
tumisstrategioitaan, jotka eivät koe olevansa yksin vastuussa huolesta, vaan näkevät velvolli-
suuksia myös muilla toimijoilla. Palaan anomian esiintymiseen ja sopeutumisstrategioihin 
analysoidessani asemointeja. 
 
Jaana Lähteenmaa (2000, 74–75) jäsentää nuorten alakulttuureita koskevassa tutkimukses-




nin (1966) sopeutumisstrategiat yhtenä teoreettisena viitekehyksenään. Hylkiväksi suhtau-
tumiseksi Lähteenmaa luonnehtii vetäytymistä oman sisäänpäin kääntyneen alakulttuurin 
piiriin, jossa yhteiskunnan normeja tai lakeja voidaan rikkoa ja niiden rikkomista voidaan 
pitää jopa ihailtavana. Tällaisia alakulttuureja muodostavat Lähteenmaan mukaan esimer-
kiksi saatananpalvojat ja osa graffitimaalareista. Aktiivisesti yhteiskuntaan vaikuttavia ovat 
puolestaan jotkut järjestöissä toimivat nuorisoryhmät, kuten eläinoikeusaktivistit ja skin-
headit.  
 
Lähteenmaan (emt., 76) saamien tulosten perusteella myöhäismodernissa kulttuurissa ko-
rostuvat yksin pärjäämisen eetos, sosiaalisten ryhmien uudenlainen hämmennystila sekä 
yhteiskunnan ja yhteiskunnallisten tavoitteiden hämärtyminen. Nuorten suhde yhteiskun-
taan järjestelmänä on lisäksi muuttunut. Mertonin (1966) sopeutumisstrategioihin vertailles-
sa Lähteenmaan tutkimissa nuorisoryhmissä korostuvat mielestäni uudistamisen, kapinoin-
nin ja vetäytymisen sopeutumisstrategiat. Omaan aineistooni kuuluvat nuoret eivät kuulu tai 
eivät kerro kuuluvansa alakulttuurien sosiaalisiin ryhmiin, mutta he käyttävät samoja sopeu-
tumisstrategioita kuin Lähteenmaan tutkimat nuoret ja myös heidän suhtautumistaan luon-
nehtii yksin pärjäämisen eetos. 
7.3. Asemointi 
Havainnoin asemoinneissa sitä, millaisia asemia nuoret rakentavat kirjeissään. Aineistoni 
luonteesta johtuen asemointi tapahtuu täysin nuorten toimesta, sillä näkökulmana on vain 
heidän näkökulmansa. Analysoin, minkälaisia asemia perheessä ja vertaisryhmässä on ja 
millaisessa asemassa nuori on itse. Havainnoin myös, onko asema nuorelle edullinen vai ei, 
eli kenen identiteettiä asema vahvistaa ja kenen identiteettiä se heikentää. Entä onko ase-
moitumisilla merkitystä luottamuksen kannalta? Philip Blumsteinin (2001) mukaan rooli 
vaikuttaa minuuteen ja intiimit suhteet ovat myös roolisuhteita. Näin ollen asemoitumiset 






7.3.1. Asemoituminen perheessä 
Analysoin asemointia ensin perheeseen liittyvien huolien osalta. Aineistossani perheessä on 
neljä erilaista asemaa: huolen aiheuttaja, uhri, vastuunkantaja ja sivustaseuraaja. Nuori on 
aineistossa itse kaikissa näistä neljästä asemasta. 1) Nuori voi aiheuttaa kapinoinnillaan 
huolta vanhemmilleen ja muille perheenjäsenille. 2) Nuori voi olla uhri, joka kärsii huolen 
aiheuttajan vuoksi, esimerkiksi vanhemman päihteidenkäytöstä, väkivaltaisuudesta tai van-
hempien riitelystä. 3) Nuori voi olla perheen vastuunkantaja, kasvattaja ja ymmärtäjä – siis 
vanhempi vanhemman ollessa kykenemätön täyttämään tätä asemaa. 4) Nuori voi seurata 
perhettä sivusta, pyrkiä puolueettomuuteen ja vetäytyä perheestä ystävien pariin tai omiin 
oloihinsa. 
 
Kaikkia neljää asemaa ei välttämättä löydy kaikista perheteemaan liittyvistä kirjeistä, vaan 
kirjeestä voi ilmetä asemista esimerkiksi kaksi. Tyypillisimmät asemat nuorelle 1990-luvun 
aineistossa ovat huolen aiheuttajan, uhrin ja vastuunkantajan asemat. Yhdellä perheenjäse-
nellä voi olla myös useampi asema, esimerkiksi nuori voi olla sekä uhri että vastuunkantaja.  
 
Huolen aiheuttajana nuori kapinoi vanhempiaan vastaan. Asemaa voi mielestäni pitää nor-
maalina nuoren roolina. 1990-luvun aineistossa melko yleinen huolen aiheuttaja on kirjeissä 
kuitenkin vanhempi tai vanhemmat, jotka aiheuttavat huolta päihteidenkäytöllä, väkivaltai-
suudella tai riitelyllä. 
 
Toin luvun 2 alussa esille, kuinka suurin osa nuorista kärsii aikuisten käsissä jollakin tavalla 
(Bessant & alia 2005). Aineistoni nuoret saattavatkin pitää itseään uhreina, kun vanhemmat 
asettavat heille kotiintuloaikoja ja muita sääntöjä. En tulkitse tällaista uhriksi samastumista 
kuitenkaan uhrin asemaksi, vaan uhrin asema tulee mielestäni kyseeseen silloin, kun uhrina 
olemisella on seurauksia, kuten itseen liittyviä huolia. Jos esimerkiksi vanhempien päih-
teidenkäyttö saa nuoren pelkäämään, ahdistumaan ja kokemaan yksinäisyyttä, tulkitsen nuo-
ren uhrin asemaan. 
 
Vastuunkantaja on perheessä yleensä vanhempi, mutta myös nuori tai sisarus voi olla vas-




pi, yleensä isä, on huolen aiheuttaja toisen vanhemman, yleensä äidin, kantaessa vastuuta ja 
huolehtiessa perheen koossapysymisestä. 
Sivustaseuraajan asemassa on yleensä vanhempi tai sisarus. Sivustaseuraaja on puolueeton 
poissaolija, joka vetäytyy pois huolta aiheuttavasta tilanteesta. Tulkitsen vanhemman sivus-
taseuraajaksi silloin, kun nuori luonnehtii, että vanhempi "ei sano mitään" tai ei ota muuten 
kantaa. En tulkitse sivustaseuraajaksi automaattisesti vanhempaa, joka ei asu nuoren kanssa. 
Tällainen vanhempi voi olla myös huolen aiheuttaja, kuten esimerkissä ohessa. 
ISÄÄ IKÄVÄ! 
_ _ Mun I 4-vuotias sisko muistaa isästä joitain asioita, ja 18-vuotias veli sai olla isän kanssa monta 
vuotta. Mulla ei ole muistoja isästä ollenkaan. Mulla on hirveen ikävä isää! Isä asuu eri kaupungissa 
kuin me, ja sillä on vaimo ja kolme lasta. Me tavataan melko harvoin. Mä en tiedä, miten mun pitäisi 
suhtautua niihin toisiin lapsiin. Kerran isä sanoi, ettei se tunne meitä lapsikseen. Se sattui muhun tosi 
kipeästi._ _ 
A girl from darkness 83, 6/1997, 42. kirje. 
 
Oheisessa esimerkissä isällä on huolen aiheuttajan asema, äidillä sivustaseuraajan asema ja 
nuorella uhrin ja vastuunkantajan asema. 
Minua vaivaa suuresti yksi asia, mikä vaikuttaa koulunkäyntiini. Isä avaa kaljatölkin joka ilta.  
Illemmalla noita aukaisuääniä on kuulunut jo aika paljon, ja isä on outo._ _ Nytkin isä tuli juuri veljensä 
luota ja on maistissa sen verran, että silmät harottavat ja puhe on puuroa. Silloin tiedän, että aamulla 
herään isän oksentamiseen. Niin on käynyt joskus kouluaamuinakin._ _ En pidä isästäni enää ollen-
kaan. Haluaisin muuttaa pois. Eräänä jouluna hän joi, huusi, ja riehui niin, että jouduimme pakene-
maan. Olen yrittänyt puhua äidille, mutta hän suuttuu, jos edes mainitsen. Auta, kiltti Jammu, haluaisin 
elää iloisena. 
VattuPensas94, 11/2007, 73. kirje. 
 
1990-luvun aineistossa asemat ovat selvärajaisia, mutta 2000-luvun aineistossa asemat ovat 
osassa aineistosta häilyvämpiä ja sekoittuvat toisiinsa. Vanhempi voi olla esimerkiksi samal-
la huolen aiheuttajan ja osittaisen vastuunkantajan asemassa. Asemien muuttuminen häily-
viksi saattaisi mielestäni kertoa kiintymyssuhteiden muuttumisesta.  Jenni Kirveksen ja Sari 
Näreen (2007) mukaan välttelevät kiintymyssuhteet ovat olleet ominaisia suomalaisille van-
hemmille ja heidän lapsilleen, mutta oma aineistoni tukee tulkintaa, että ristiriitaiset kiinty-
myssuhteet voisivat olla yleistymässä. Tulkintaani ei tule kuitenkaan yleistää laajasti koske-
maan nuorten ja heidän vanhempiensa välisiä suhteita, sillä aineistoni on tässä suhteessa 
todennäköisesti vinoutunut. Kiintymyssuhteisiin ovat voineet vaikuttaa omien vanhempien 
lisäksi myös suhteet muihin aikuisiin, kuten päivähoitajiin. 
 
Nuorten suhteissa vanhempiinsa on havaittavissa epäjohdonmukaisuutta, kun vanhemmat 
ovat toisaalta nuoren turva, mutta samalla turvaavat itse nuoreen tai asettavat nuoren aikui-




suhteen ristiriitaisuus selittäisi myös sitä, miksi itsetuhoisuus kielteisenä toimintatapana on 
yleistynyt aineistossa.  Ristiriitaisuus näyttäisi lisäksi ulottuvan perheestä vertaisryhmään, 
kun nuorten ystävyyssuhteet ovat entistä epävarmempia ja kilpailuhenkisempiä.  
 
Vastuunkantajan asema on 2000-luvulla nuorelle aineistossa yleisempi asema kuin 1990-
luvulla. Ohessa kaksi esimerkkiä 2000-luvun aineistosta.  
 
VANHEMMAT HÄMMENTÄVÄT 
Olen 12 v. tyttö ja olen jotenkin hukassa. _ _ äitini etsii hirveästi poikaystävää ja löysikin kerran yhden, 
mutta tämä jätti hänet._ _ näin vahingossa yhden hänen sähköposteistaan, jossa luki, että mies jätti, 
koska äiti ei suostunut kihlaukseen. Äiti on sanonut, ettei halua kenenkään kanssa naimisiin. Yhtenä 
päivänä etsin vessan kaapista hiusväriä ja näin äidin vibraattorin. Säikähdin hirveästi, mutta en kerto-
nut kenellekään. Minua häiritsee, että kun äiti puhuu puhelimessa, hän menee muualle puhumaan ja 
nauraa puhelun aikana. Olen löytänyt isäni laatikosta seksilehtiä. Kesällä olin aika yksinäinen kun val-
mistelimme vain veljeni rippijuhlia. Minulla on ollut niin yksinäistä, että nukun välillä nalle vieressäni. 
Nasu, 10/2008, 136. kirje. 
 
PIKKUVELJEN PELIRIIPPUVUUS 
Pikkuveljeni huolestuttaa minua. Hän on vasta yhdeksänvuotias ja pelaa alle 18-vuotiailta kiellettyjä 
Playstationpelejä. Hän istuu koneella keskimäärin neljästä kahdeksaan tuntia päivässä, joskus ylikin. 
Joskus hän saattaa istua koneella yli puoleenyöhön._ _ Hän myös huutaa minulle ja äidilleni paljon. Äiti 
ei enää hirveästi välitä siitä, miten paljon hän istuu koneella._ _ Äitini on myös ostanut nämä K18-pelit 
hänelle, koska pikkuveli on niitä kinunnut. Olen ehdottanut hänelle, että olisi ulkona leikkimässä kave-
reitten kanssa tai lukisi vaikka kirjoja. Hän vain huutaa takaisin "Pidä sun v**** kirjas!" Pelkään hänen 
puolestaan paljon. En haluaisi, että hän elää tällaista elämää. Auta minua Jammu. Mitä pitäisi tehdä? 
Huolestunut, 2/2007, 12. kirje. 
 
 
Vastuunkantajan asemassa oleva nuori on omaksunut Sari Näreen (2007) kuvaamia lunasta-
ja-identiteetin piirteitä, joita toin esiin kysymyksen tarinalinjaa tarkastellessani. Sota-ajan 
lasten oli myös aikuistuttava varhain, otettava vastuuta ja ryhdyttävä työhön. Kyseessä on 
sukupolvien ketjussa siirtyvä tunneperintö, johon viittasin jo aiemmin (Kirves & alia 2008). 
Sinikka Aapolan (2002) mukaan nuorten asema perheissä on muuttunut selvästi viime vuo-
sikymmeninä. Asema on ristiriitainen sikäli, että nuorten tulee jo varhain rakentaa aktiivises-
ti omaa yksilöllistä toimijuuttaan samalla kuin he ovat ei-täysivaltaisen lapsen asemassa ja 
esimerkiksi taloudellisesti riippuvaisia vanhemmistaan. Myös David Buckingham (2000, 64–
65) on tuonut esille, perheissä tapahtuneet muutokset. Buckinghamin mukaan suurelle osal-
le lapsista perhe ei välttämättä ole enää samanlainen vakaa ympäristö kuin se ennen oli. 
Buckingham viittaa perhemuotojen moninaistumiseen, yksinhuoltajaperheiden altistumi-
seen köyhyydelle, lasten vanhempien kanssa vietetyn ajan vähenemiseen ja jonkin instituu-
tion hoivassa vietetyn ajan lisääntymiseen. Samalla lasten paikka perheessä on korostunut 





Buckinghamin mukaan (emt., 74–75) lapsuuden ja aikuisuuden välinen raja on tietyin osin 
hämärtynyt, toisaalta taas vahvistunut. Lasten kokemukset seksistä, huumeista ja vanhempi-
en erosta ovat lisääntyneet ja varhaistuneet. Myös lasten osallisuus rikollisuudessa ja asema 
kulutusmarkkinoilla on varhaistunut ja vahvistunut. Samalla lasten leikki ja koulutus on 
institutionalisoitunut niin, että lapset viettävät yhä useamman vuoden institutionaalisessa 
valvonnassa. Myös nuorten riippuvuus vanhemmistaan kestää useamman vuoden kuin ai-
kaisemmin. Buckingham summaa huomioitaan toteamalla, että riskit, kuten köyhyys ja ri-
kollisuus, ovat yhä enemmän läsnä lasten elämässä perinteisten turvallisuutta tuottavien 
rakenteiden, kuten ydinperheen, heiketessä. Hän näkee kehityksen valoisana puolena lasten 
vallan ja autonomian kasvamisen, eräänlaisen kansalaisoikeuksien ulottumisen lapsiin. 
 
Tulkitsen, että uhrin asema horjuttaa nuoren identiteettiä neljästä mahdollisesta asemasta 
kaikkein eniten. Vastuunkantajan asema voi tuottaa nuorelle hallinnan kokemuksen, mutta 
sitä ei voi pitää lapsen asemana kovin hyvänä. Vastuunkantajana nuori laiminlyö helposti 
omat tarpeensa. Tulkitsen, että uhrin asema aiheuttaa sosiaalista epäluottamusta, samoin 
vastuunkantajan asema. Vastuunkantajana nuori sopeutuu anomiaan Mertonin (1966) so-
peutumisstrategioista mukautumalla, uhrina vetäytymällä ja huolen aiheuttajana kapinoimal-
la. Sivustaseuraajan sopeutumisstrategia puolestaan vaikuttaisi olevan ritualismi. Sivustaseu-
raaja keskittyy rutiineihin ja pyrkii niiden avulla sivuuttamaan koko konfliktin. 
 
Nämä neljä asemaa löytyvät siis perheeseen liittyviä huolia käsittelevistä kirjeistä. Kun van-
hemmat ovat nuorelle tuenlähde, nuorella on perheessä lapsen asema, mutta niissä kirjeissä, 
joissa perhe on huolena, nuorella ei ole neutraalia lapsen asemaa. Näyttäisikin siltä, että kun 







7.3.2. Asemoituminen vertaisryhmässä 
Tulkitsen nuoren vertaisryhmän muodostuvan viidestä toimijasta nuoren lisäksi: bestiksestä 
tai parhaista ystävistä, seurustelukumppanista tai ihastuksesta, muista kavereista, muista 
nuorista, kuten saman luokan oppilaista, sekä mahdollisista kiusaajista. Hahmotan nuorelle 
aineistosta kolme mahdollista asemaa vertaisryhmässä. Asemat määrittyvät osallisuuden ja 
integraation mukaan. Nuori voi olla vertaisryhmässä 1) integroitunut 2) marginalisoitu tai 3) 
syrjäytynyt. 
 
Tulkitsen nuoren integroituneeksi vertaisryhmään, kun hänen yhteenkuuluvuuden tarpeen-
sa suhteessa muihin ihmisiin tulee pääosin täytetyksi. Nuorella on hyviä ystäviä ja hänellä 
voi olla myös seurustelukumppani. Vaihtoehtoisesti integroitunut nuori voi kokea etäänty-
neensä ystävistään, mutta hänellä on vakaa ja läheinen seurustelusuhde. Vertaisryhmään 
integroituneita nuoria on enemmän 1990-luvun aineistossa kuin 2000-luvun aineistossa. 
 
Tulkitsen nuoren marginalisoiduksi, kun häntä kiusataan, mutta hänellä on ystäviä tukenaan. 
Nuori voi olla marginalisoitu myös niin, että hän on eristäytynyt tai eristetty ystäväporukas-
saan, mutta hän kuitenkin kuuluu porukkaan. Seuraava esimerkki havainnollistaa marginali-
soidun nuoren asemaa. 
KAIPAAN SIELUNKUMPPANIA 
Minua on jo pidemmän aikaa vaivannut se, ettei minulla ole kumppania. En tarkoita mitään  
seurustelukumppania, vaan todella hyvää ystävää, sukulaissielua._ _ Tuntuu, etteivät kaverini arvosta 
minulle tärkeitä juttuja. Haluaisin jonkun, jolle voisin puhua aivan kaikesta _ _Jonkun, joka tulisi kans-
sani sen bändin keikalle, jota olen monta vuotta fanittanut. Kyllä sitä mieluummin istuu 12 tuntia ennen 
keikkaa keikkapaikan edessä kaksin kuin yksin. 
Fallen Star, 3/2008, 101. kirje. 
 
Tulkitsen nuoren syrjäytyneeksi, kun hän ei kuulu lainkaan kaveripiiriin, hänellä ei ole lä-
heistä ystävää eikä seurustelukumppania ja hän on mahdollisesti kiusattu. Seuraava esi-
merkki havainnollistaa syrjäytyneen nuoren asemaa. 
MITEN TEEN SUOMESTA KOTINI? 
Olen 14-vuotias poika ja muutin isäni kanssa Suomeen kaksi vuotta sitten._ _ Minusta on tullut tosi ujo, 
enkä osaa edes oikein jutella ihmisille._ _ Lisäksi minun piti erota kavereistani ja vaihtaa koulua._ _ En 
voi edes puhua äidinkieltäni enää, sillä isäni on aina töissä._ _ Ainoa hyvä asia on paras ystäväni_ _ 
hänellä vain tuntuu olevan paljon tekemistä_ _ Miten voin saada uusia ystäviä? Kukaan ei halua puhua 
kanssani, sillä kaikki pitävät minua outona ja erilaisena. 
I don't wanna be afraid anymore, 3/2008, 98. kirje. 
 
Nuoren asema vertaisryhmässä rakentuu siis suhteessa sosiaaliseen integraatioon. Mar-




epäluottamusta. Tulkitsen syrjäytymisen vertaisryhmästä altistavan myös sosiaalisen integ-
raation pettämiselle muilla elämänalueille, kuten on jo tullut esille. Nuori voi kuitenkin 
myös liikkua asemien välillä. Liike marginalisoidusta asemasta integroituneeseen asemaan 
näyttää aineistossa mahdolliselta, liike syrjäytyneestä asemasta integroituneeseen asemaan 
on selvästi vaikeampaa. Christiina Salmivallin (2005, 127) mukaan muiden kielteistä tai 
myönteistä suhtautumistapaa on usein vaikea muuttaa. 
 
Salmivallin (2005, 38) mukaan ryhmään kuuluminen antaa nuorelle mahdollisuuden opetella 
yhteistyötaitoja, jämäkkyyttä ja johtajuutta. Ryhmässä toimiminen valmentaa nuorta toimi-
maan myös yhteiskunnassa. Tätä taustaa vasten asemointi vertaisryhmässä on yhteydessä 
polarisaatioon. Marginalisoiduilta ja syrjäytyneiltä nuorilta voi siis puuttua taitoja, joita in-
tegroituneilla nuorilla on. 
7.3.3. Nuoren asemoituminen yhteiskunnassa 
Tulkitsen nuorelle löytyvän aineistosta neljä asemaa ja subjektipositiota suhteessa yhteis-
kuntaan. Hahmotan asemat aiemman analyysini perusteella. Nämä asemat ovat pettynyt, 
pelokas, kyseenalaistava ja luottavainen.  
 
Nuori voi olla pettynyt yhteiskuntaan, jolloin nuoren kuva yhteisöistä on kielteinen, sillä 
hän on pettynyt kohtaamiinsa yhteisöihin. Nuori ei ole esimerkiksi saanut tukea sitä hakies-
saan tai hän on kokenut jääneensä yksin ja ulkopuoliseksi perheessä ja vertaisryhmässä. 
Tämän seurauksena pettynyt nuori myös jättäytyy ulkopuolelle. Perheessä nuori asemoituu 
uhrina ja vertaisryhmässä syrjäytyneenä. Pettynyt nuori voi ilmaista yhteisöjen kaipuunsa 
vihamielisesti ja suhtautua muihin ihmisiin kyynisesti. 
 
Pettyneellä nuorella on voimakasta itseen liittyvää problematiikkaa, kuten itsetuhoisuutta ja 
itseinhoa, heikko itseluottamus, mielenterveysongelmia sekä yksinäisyyden ja ulkopuolisuu-
den tuntemuksia. Lisäksi pettyneellä nuorella on vanhempiin liittyviä huolia eikä hän ole 
saanut tukea vanhemmiltaan, vaan päinvastoin, on kokenut vanhempien olevan välinpitä-




kuvat ja sopeutumisstrategia anomiaan (Merton 1966) vetäytyminen. Pettynyt nuori saattaa 
periaatteessa jakaa ympäröivän yhteiskunnan arvot ja päämäärät, mutta kokee päämäärien 
olevan hänen ulottumattomissaan.  
 
Pettynyt nuori ei suuntaudukaan yhteiskuntaan ja sen yhteisöihin, vaan vetäytyy itseensä. 
Pettyneen nuoren tarinalinja johtaa epäluottamuksesta itseen. Pettynyt nuori kokee hänellä 
olevan velvollisuuksia, mutta ei juuri haluja, kykyjä tai osaamista. Hän kokee osallisuutensa 
erilaisissa yhteisöissä ja vaikutusmahdollisuudet omaan elämäänsä heikoiksi. Pettyneitä nuo-
ria on enemmän 2000-luvun aineistossa kuin 1990-luvun aineistossa. 
 
Pelokasta nuorta tulevaisuus ahdistaa ja pelottaa. Ympäristön vaatimukset tuntuvat hänes-
tä liian kovilta suhteessa käytettävissä oleviin keinoihin. Hän voi esimerkiksi kokea, ettei 
hänen koulumenestyksensä vastaa vanhempien ja muiden aikuisten odotuksia tai ettei hän 
ole riittävän viehättävä, jotta voisi saada seurustelukumppanin. Nuori on kokenut perhee-
seen tai vertaisryhmään liittyviä huolia. Perhehuolet liittyvät lapsuuden ja aikuisuuden väli-
sen rajan epäselvyyteen ja rooliristiriitoihin. Nuoren asema perheessä on vastuunkantaja ja 
vertaisryhmässä marginalisoitu. Lisäksi nuorella on joitakin itseen liittyviä huolia, kuten 
pelkoa ja ahdistusta. Nuoren saama tuki on jäänyt jollakin tavalla puutteelliseksi. 
 
Tarinatyypeissä pelokkaan nuoren kirjeitä ovat purkaukset ja kysymykset. Pelokas nuori on 
epävarma kyvyistään ja osaamisestaan tai kokee ne puutteellisiksi. Hän on päätynyt Parso-
nin (Parsons & Bales 1955) kuvaamaan epäjatkuvuuden tilaan eriytymisen ja integroitumi-
sen prosessissa, joka on anominen tila. Hänen sopeutumisstrategiansa anomiaan (Merton 
1966) on mukautuminen, vetäytyminen tai ritualismi. Pelokas nuori jakaa ympäröivän yh-
teiskunnan arvot ja päämäärät, mutta päämäärien saavuttaminen tuntuu hänestä vaikealta. 
 
Pelokas nuori kuitenkin suuntautuu kohti yhteiskuntaa, pelostaan huolimatta, ja toivoo yh-
teiskunnan ottavan hänet vastaan ja vakuuttavan hänelle, että hän on riittävän hyvä. Portti-
na yhteiskuntaan toimivat tässä yhteydessä perhe, vertaisryhmä ja koulu. Pelokkaita nuoria 





Kyseenalaistava on nuori, joka ei koe lähiympäristöään tai suomalaisen yhteiskunnan ar-
voja ja normeja jostain syystä omakseen, vaan uskoo, että hänen olisi parempi jossain muu-
alla tai muunlaisessa yhteiskunnassa. Hän haluaisi esimerkiksi muuttaa ulkomaille, pois koti-
seudulta tai vaihtaa maisemaa muuten laajempiin tai suvaitsevaisempiin "ympyröihin". Hän 
ei täysin jaa ympäröivän yhteiskunnan arvoja, päämääriä ja keinoja päämäärien saavuttami-
seksi. Kyseenalaistava ei ole kuitenkaan pettyneen tavoin vihamielinen tai vetäytynyt, pi-
kemminkin päinvastoin. 
 
Kyseenalaistava on innovatiivinen oman tiensä kulkija, jonka sopeutumisstrategioita anomi-
aan (Merton 1966) ovat uudistaminen ja kapinointi. Hänellä on hyvä itseluottamus ja hyvät 
ongelmanratkaisutaidot, eikä erityisiä itseen kohdistuvia huolia. Hänen huolenaan ovat pi-
kemminkin muut, joiden toimintaa hän ei täysin ymmärrä. Vertaisryhmässä kyseenalaistava 
on integroitunut, perheessä hänen asemansa vaihtelee. Hän ei koe itseään erilaisuudestaan 
huolimatta yksinäiseksi erakoksi, vaan hän saa tukea omien ongelmanratkaisutaitojensa li-
säksi perheeltä tai vertaisryhmältä. 
 
Kyseenalaistavien nuorten tarinatyyppejä aineistossa ovat analyysi, mielipide ja ratkaisu. 
Kyseenalaistavalla nuorella on osaamista, kykyjä, haluja ja velvollisuuksia. Hän on Parsonsin 
(Parsons & Bales 1955) kuvaamassa epäjatkuvuuden tilassa eriytymisen ja integroitumisen 
prosessissa juuri siksi, ettei täydellinen integroituminen tarjolla oleviin yhteisöihin tunnu 
hänestä kotoisalta. Ratkaisuna anomiaan kyseenalaistava voi valita väliaikaisesti myös ritu-
alismin, mutta hänen todelliset tavoitteensa ovat ritualistin tavoitteita korkeammalla. Ky-
seenalaistavia nuoria on enemmän 1990-luvun aineistossa kuin 2000-luvun aineistossa. 
 
Luottavainen nuori suhtautuu tulevaisuuteensa luottavaisesti. Hän jakaa ympäröivän yh-
teiskunnan arvot, päämäärät ja keinot ja hänen sopeutumisstrategiansa anomiaan (Merton 
1966) on yleisesti mukautuminen. Luottavainen nuori ei välttämättä kohtaa anomiaa lain-
kaan. Hän kokee voivansa vaikuttaa omaan elämäänsä, mutta hänellä ei ole kyseenalaistavan 
tavoin tarvetta muuttaa ympäristöään. 
 
Luottavaisella nuorella ei ole vaikeita itseen tai perheeseen liittyviä huolia. Hänellä saattaa 




myös tukea. Hänen omat ongelmanratkaisutaitonsa ovat paremmat kuin pettyneen tai pe-
lokkaan nuoren, mutta mahdollisesti heikommat kuin kyseenalaistavan. Luottavaisella nuo-
rella ei ole koulunkäyntiin liittyviä huolia, mutta hän on saattanut kohdata kiusaamista. Kiu-
saaminen on kuitenkin jo takanapäin. 
 
Luottavaisen nuoren tarinatyyppejä ovat mielipiteet, analyysit, ratkaisut, purkaukset ja sel-
viytymistarinat. Hän ei ole päätynyt Parsonsin (Parsons & Bales 1955) kuvaamaan epäjat-
kuvuuden tilaan eriytymisen ja integroitumisen prosessissa, vaan hän on sosiaalisesti integ-
roitunut. Luottavaisia nuoria voikin kuvata yhteiskunnan säilyttäjiksi. Luottavaisia nuoria on 
enemmän 1990-luvun aineistossa kuin 2000-luvun aineistossa. 
 
Hahmottelemani neljän tyypin kokema sosiaalinen luottamus ja integraatio poikkeavat sel-
västi toisistaan. Luottavaisen ja kyseenalaistavan nuoren ollessa integroituneita pettynyt ja 
pelokas nuori edustavat heikkoa integraatiota ja epäluottamusta. Sosiaalisella luottamuksella 
on mielestäni selvästi rooli nuorten yhteiskuntaan asemoitumisessa. Luottavaiselle nuorelle 
luottamus ja integraatio eivät ole mahdollisesti koskaan problematisoituneet. Kyseenalaista-
van nuoren asemoituminen taas muistuttaa Anna Sellin (2007) tutkimien nuorten asennoi-
tumista, jotka kokevat, että pätkätyöttömyys on heille omien arvojen ja odotusten mukaisen 
elämän sivutuote. Kyseenalaistaminen ja oman elämäntavan omaehtoinen toteuttaminen 
ovat mielestäni etuoikeutettujen nuorten mahdollisuuksia. Sosiaalinen tuki ja usko omiin 
kykyihin kannattelevat kyseenalaistajia ja luottavaisia nuoria, mutta pettyneiden ja pelokkai-
den nuorten kokema kannattelu, luottamus ja integraatio ovat horjuneet tai pettäneet. Luot-
tamus omaan selviytymiseen on tällöin jo vaarantunut ja osoittautunut hauraaksi ja särky-
väksi.  
 
Esitän hahmottelemani asemat pettyneelle, pelokkaalle, kyseenalaistavalle ja luottavaiselle 









Kuvio 10. Nuoren asemoitumisen tyypit 
 
 PETTYNYT PELOKAS KYSEEN-
ALAISTAVA 
LUOTTAVAINEN 



















tai itseen kohdistuvia 
huolia, mutta huolet 
eivät ole vaikeita tai ne 
saattavat olla jo  
takanapäin. 
TUKI Ei ole. Nuori ei 
uskalla hakea tukea 





Tuki on jollakin tavalla 
puutteellista. Nuori 
saa tai on saanut tukea 
perheeltä, vertaisryh-
mältä, koulusta tai 
yhteiskunnasta, mutta 
tuki ei ole riittävää. 




la on hyvät on-
gelmanratkaisutai-
dot ja vankka 
itseluottamus, 
lisäksi hän saa 
tukea perheeltä tai  
vertaisryhmältä. 
Saa tukea. Nuoren 
omat ongelmanratkai-
sutaidot eivät ole yhtä 
hyvät kuin kyseenalais-
tavalla, mutta hän saa 
tukea perheeltä, tutuil-



















vanhempi ja tukeva 
vanhempi, huolta 
aiheuttava ystävä ja 
tosi ystävä, huono itse. 
Tukeva vanhempi, 
huolta aiheuttava 
ystävä ja tosi ystä-
vä, hyvä itse. 
Tukeva vanhempi, tosi 









































Olen nyt analysoinut subjektipositioiden esiintymistä aineistossa kategorioiden, tarinalinjo-
jen ja asemoitumisten näkökulmasta. Analyysini tuloksia eritellessäni rakennan siltoja valit-








Olen tarkastellut tutkielmassani nuorten sosiaalista luottamusta ja integraatiota. Tutkimus-
kysymykseni ovat olleet seuraavat kysymykset. Millä tavalla nuoret ovat sosiaalisesti integ-
roituneita? Onko nuorten sosiaalinen luottamus ja integraatio muuttunut tarkastelujaksolla? 
Hajoaako integraatio eri tavoin kuin ennen? Onko integraation hajoamisessa yliyksilöllisiä 
piirteitä? Tutkielmani teoreettisen kehyksen ovat muodostaneet Talcott Parsonsin (Parsons 
& Bales 1955) sosialisaatioteoria, Émile Durkheimin (1985) teoria itsemurhasta ja anomias-
ta sekä Robert K. Mertonin (1966) tekemä anomian käsitteen laajennus ja sopeutumistavat 
siihen.  
 
Tekemäni analyysi on jakautunut kahteen osaan. Ensimmäisessä osassa tarkastelin aineis-
toani sisällönanalyyttisen teemoittelun avulla huolityypeittäin, tuen lähteittäin ja tarinatyy-
peittäin. Analyysin toisessa osassa analysoin aineistosta diskurssianalyyttisen subjektiposi-
tion käsitteen avulla erilaisia kategorisointeja, tarinalinjoja ja asemoitumisia. Mielestäni nämä 
kaksi analyysitapaa tukevat toisiaan, sillä nähdäkseni nuorten huolet kertovat heidän arvois-
taan, tuki kertoo sosiaalisista suhteista ja tarinat kertovat ajallisesta ulottuvuudesta. 
 
Käyn nyt läpi tutkielmani keskeiset tulokset. Esitän tulokset ensin itsenäisinä tulkintoina ja 
vastauksina tutkimuskysymyksiini ja liitän tulokseni sitten muuhun tutkimukseen tulosten 









8.1.1. Nuorten huolet 
Analyysini aluksi tarkastelin nuorten kokemia huolia ja niissä tapahtuneita muutoksia. 
Nuorten huolet liittyvät aineistossa etenkin itseen, perheeseen ja vertaisryhmään. Suoraan 
kouluun tai yhteiskuntaan liittyviä huolia oli aineistossa hyvin vähän. 1990-luvulla nuorten 
yleisimmät huolet liittyivät  
1) ihastumiseen, rakkauteen ja seurusteluun (15 %),  
2) seurustelukumppaniin (13 %),  
3) seksuaalisuuteen ja seksiin (13 %) sekä  
4) riitoihin tai suhteisiin vanhempien kanssa (12 %).  
 
Näitä huolia oli kutakin yli kymmenessä prosentissa kaikista vertailujaksoon kuuluvista kir-
jeistä.  
 
2000-luvulla nuorten yleisimmät huolet olivat  
1) pelko, ahdistus ja uupumus (27 %),  
2) itsetuhoisuus ja itseinho (20 %),  
3) riidat tai suhteet vanhempien kanssa (20 %),  
4) yksinäisyys ja ulkopuolisuus (17 %),  
5) ihastuminen, rakkaus tai seurustelu (17 %),  
6) bestis tai parhaat ystävät (16 %),  
7) heikko itseluottamus tai ujous (13 %),  
8) mielenterveysongelmat, syömishäiriöt tai masennus (13 %) sekä  
9) kiusaaminen (11 %).  
 
Myös näitä huolia oli kutakin yli kymmenessä prosentissa kaikista vertailujaksoon kuuluvista 
kirjeistä.  
 
Nuorten huolissa on tapahtunut siis selvä siirtymä vertaisryhmään, murrosiän kasvamiseen 
ja seksuaaliseen kokemukseen sekä kotona riitelyyn liittyvistä huolista voimakkaaseen itseen 
liittyvään problematiikkaan. Nuoret ovat 2000-luvulla myös moniongelmaisempia kuin 
1990-luvulla. Voimistuneeseen itsen problematiikkaan yhdistyy omien ongelmanratkaisutai-
tojen heikentyminen vertailujaksolla. 1990-luvun aineistossa tukea sai omista ongelmanrat-







8.1.2. Nuorten sosiaalinen integraatio 
Tutkimusasetelmani mukaisesti (luku 4) olen olettanut nuoren kiinnittyvän yhteiskuntaan 
lähiyhteisöjen, kuten perheen ja vertaisryhmän kautta. Tarkastelen nyt tämän kiinnittymisen 
osa-alueita ja kokonaisuutta sekä pyrin samalla vastaamaan kysymyksiin, millä tavalla nuoret 
ovat sosiaalisesti integroituneita ja kuinka integraatio on muuttunut tarkastelujaksolla. 
 
1990-luvun aineistossa nuoret odottivat vanhemmilta vanhemmuutta ja heidän tyytymättö-
myytensä vanhempiin liittyi yleensä vanhemman liian vähäiseen tai liialliseen läsnäoloon 
nuoren elämässä. 2000-luvun aineistossa vanhemmat aiheuttavat nuorille huolta useammal-
la eri tavalla kuin 1990-luvun aineistossa. Nuorten ja heidän vanhempiensa suhteiden on-
gelmat liittyvät kuitenkin voimakkaasti aikuisen ja lapsen roolien epäselvyyteen ja kääntymi-
seen päälaelleen (luku 6.1.1.). Vanhemmat myös vievät nuoria Parsonsin (Parsons & Bales 
1955) kuvaamaan epäjatkuvuuden tilaan ja aikuisuuden maailmaan (luku 7.1.1.). Perheessä 
esiintyvät asemat ovat 2000-luvun aineistossa häilyväisempiä kuin 1990-luvun aineistossa, 
mikä voisi mielestäni kertoa myös vanhempien ja nuorten kiintymyssuhteiden muuttumi-
sesta ristiriitaisiksi. Nuoret myös asemoituvat perheessä vastuunkantajiksi useammin 2000-
luvulla kuin 1990-luvulla. (Luku 7.3.1.). Tulkintani valossa näyttää siltä, että perhesuhteet 
aiheuttavat nuorelle anomiaa useammin 2000-luvun aineistossa kuin 1990-luvun aineistossa 
ja nuorten luottamus vanhempiinsa on vertailujaksolla heikentynyt. 
 
1990-luvun aineistossa nuorten ystäviin liittyvät huolet liittyvät useimmiten välirikkoon tai 
etääntymiseen ystävästä. 2000-luvulla nuoret kokevat ystävyyssuhteissaan kilpailua ja hyväk-
sikäyttöä, ja he epäilevät ystävän vilpittömyyttä. (Luku 7.1.2.). 2000-luvun aineistossa bes-
tikseen tai parhaisiin ystäviin liittyvien huolien osuus on selvästi suurempi kuin 1990-luvulla. 
2000-luvun aineistossa esiintyy myös enemmän kiusaamiseen liittyviä huolia kuin 1990-
luvun aineistossa. 2000-luvun kilpailuhenkiset ystävyyssuhteet näyttävät osittain liittyvän 
aikuiselämän osa-alueiden valumiseen nuorten elämään yhä aiemmin. Esimerkiksi seuruste-
lukumppanin puute näyttäytyy 2000-luvun aineistossa pakonomaisena huolena. (Luku 
6.1.2.) 2000-luvun aineistossa nuorten ystävyyssuhteet ovat epävarmempia ja ystävät eivät 
välttämättä ole solidaarisia toisilleen samoin kuin 1990-luvun aineistossa. Nuorten luotta-





Huolityyppien määrällisen vaihtelun (luku 6.1.2.) ja subjektipositioiden analyysin (luku 7.1.2. 
ja 7.3.2.) avulla tulkitsen, että ystävyyssuhteista olisi tullut nuorille enemmän huolta aiheut-
tavia ja mahdollisesti myös tärkeämpiä kuin seurustelusuhteista. Ystävyyssuhteisiin liittyvät 
huolet ja ihastumiseen, rakkauteen, seurusteluun sekä seurustelukumppaniin ja seurustelu-
kumppanin puutteeseen liittyvät huolet kyllä liittyvät toisiinsa varsinkin 2000-luvun aineis-
tossa. Kilpailu samoista tavoitelluista seurustelukumppaneista ja kilpailu suhteessa seuruste-
lukokemuksiin on 2000-luvulla yleisempää kuin 1990-luvulla. Ihastuksilla, vastakkaisen su-
kupuolen huomiolla ja seurustelusuhteilla on siis myös tai ennen kaikkea välinearvoa, jonka 
avulla nuoret tavoittelevat statusta vertaisryhmässä. 
 
Tarkasteltaessa nuorten sosiaalista integraatiota kokonaisuutena piirtyy aineistosta seuraava 
kuva. Nuorten tuen tarve on vertailujaksolla kasvanut, mutta tuen saaminen heikentynyt. 
Nuoret ovat yhä enemmän yksin samalla kuin heillä on enemmän ja vakavampaa itseen 
liittyvää problematiikkaa. (Luku 6.) He myös kokevat 2000-luvulla 1990-lukua voimak-
kaammin olevansa yksin vastuussa huolistaan. Vanhemmilla näyttää olevan erityisen kes-
keinen rooli nuorten sosiaalisen integraation tukemisessa tai sen heikentämisessä. (Luku 
7.2.) 
 
Nuoret kokevat aineistossa selvästi anomiaa, eli päämäärien ja käytössä olevien keinojen 
ristiriitaa, ja he käyttävät siihen sopeutumiseen kaikkia Mertonin (1966) esittämiä sopeutu-
misstrategioita: mukautumista, uudistamista, ritualismia, vetäytymistä ja kapinointia. Raken-
sin nuoren yhteiskuntaan asemoitumiselle analyysissäni neljä erilaista tyyppiä aineistossa: 
pettyneen, pelokkaan, kyseenalaistavan ja luottavaisen nuoren tyypit. (Luku 7.3.) 
 
Mukautuminen on erityisesti luottavaisen nuoren sopeutumisstrategia. Hän on integroitu-
nut yhteiskuntaan ja jakaa sen arvot, päämäärät ja keinot. Uudistaminen ja kapinointi ovat 
erityisesti kyseenalaistavan nuoren sopeutumisstrategioita. Hän on integroitunut yhteiskun-
taan, mutta hän ei jaa kaikkia yhteiskunnan arvoja, päämääriä ja keinoja, ja pyrkii siksi muut-
tamaan niitä. Pelokkaan nuoren sopeutumisstrategioita ovat mukautuminen, ritualismi ja 
vetäytyminen. Hän on integroitunut yhteiskuntaan, mutta hänen integraationsa on jollakin 
tavalla puutteellista, sillä hänen sosiaalinen luottamuksensa on tullut petetyksi yhdellä tai 




strategia. Hän ei ole integroitunut yhteiskuntaan, vaan on suuntautunut pois yhteiskunnasta 
itseensä. Hänen sosiaalinen luottamuksensa on tullut petetyksi usealla elämänalueella. (Luku 
7.3.) 
 
Nuorten sosiaalinen integraatio on heikentynyt tarkastelujaksolla. Teemoittelun, katego-
risointien ja asemoitumisten valossa näyttää siltä, että nuorten sosiaaliset suhteet olivat 
1990-luvulla tyydyttävämpiä ja tiiviimpiä kuin ne ovat 2000-luvulla. 2000-luvulla nuorten 
suhteet vanhempiin ja vertaisryhmään ovat epäselvempiä ja epämääräisempiä. Nuoret ovat 
myös 2000-luvulla 1990-lukua useammin perheessä vastuunkantajan tai uhrin asemassa ja 
vertaisryhmässä syrjäytyneen tai marginalisoidun asemassa. Seuraavaksi tarkastelen sosiaali-
sen integraation hajoamista, johon viittasin jo pettyneen nuoren kohdalla. 
8.1.3. Nuorten sosiaalisen integraation hajoaminen 
Nuorten sosiaalisen integraation hajoamiselle löytyy muoto aineistosta. Kuvaan tätä hajoa-
misen muotoa aineistossa etenkin moniongelmaisen minäkuvan tarinalinjassa (luku 7.2.3) ja 
pettyneen nuoren suhteessa yhteiskuntaan (luku 7.3.3.). 
 
Aineistosta hahmottuva sosiaalisen integraation hajoamiseen johtava tapahtumakulku alkaa 
yleensä vanhempiin liittyvistä huolista ja vanhempien tuen puuttumisesta. Perheeseen liitty-
vien huolien lisäksi nuori kohtaa vertaisryhmään liittyviä huolia. Perheeseen ja vertaisryh-
mään liittyvien huolien yhdistelmä yhdessä puutteellisen tuen kanssa tuottaa itseen liittyviä 
huolia, joita nuori oireilee myös ulospäin. Hänen sanallisiin tai sanattomiin avunpyyntöihin-
sä ei kuitenkaan vastata ja hän eristäytyy muiden alkaessa eristää häntä. Näin nuori vetäytyy 
yhteiskunnasta itseensä ja kommunikoi ympäristön kanssa lähinnä epäsuorasti pukeutumi-
sen tai viiltelyn avulla. Sosiaalisen integraation hajoamisesta aiheutuva anomia kietoutuu siis 
voimakkaasti itseen ja itsen problematiikkaan. 
 
Itsetuhoisuuteen on aineistossa kaksi erilaista motiivia. Itsensä satuttaminen on keino luoda 
järjestystä ympärilleen ja purkaa pahaa oloa, mutta toisaalta myös koston väline. Nuoren 




yhteisöistä on kielteinen, sillä yhteisöt ovat pettäneet hänen luottamuksensa. Durkheimin 
(1985) esittämästä kolmesta syystä johtuva itsetuhoisuuden lisääntyminen näyttää aiheutu-
van siis sosiaalisen integraation luonteesta. 
 
Sosiaalisen integraation hajoamisen muoto ei ole vertailujaksolla merkittävästi muuttunut. 
2000-luvulla aineiston yhteiskunnasta vetäytyneet nuoret kokevat lähinnä enemmän ja voi-
makkaampaa itseinhoa ja itsetuhoisuutta kuin 1990-luvulla. Tällaisia nuoria on myös 
enemmän 2000-luvun aineistossa kuin 1990-luvun aineistossa, mistä kertoo moniongelmai-
sen minäkuvan tarinatyyppien kasvu noin kymmenesosasta (9 % 1990-luvun aineistossa) 
noin viidesosaan aineiston kirjeistä (19 % 2000-luvun aineistossa).  
 
Lisäksi analyysini toi esiin joitakin kiinnostavia itsen problematiikkaan liittyviä muita ha-
vaintoja. Itseen liittyvien huolien nimeäminen on muuttunut tarkastelujaksolla ja huoli on 
2000-luvun aineistossa joillekin nuorille tapa suhtautua omaan elämään. Samalla he näyttä-
vät olettavan, etteivät huolet kuulu normaaliin elämään. Nuoret myös ylitulkitsevat itseään. 
Itsen kokeminen huonona muuttuu tarkastelujaksolla ulkoisesta sisäiseksi kokemukseksi. 
1990-luvun aineistossa nuoret olivat huolissaan ulkoisesta olemuksestaan ja siitä, että muut 
pitävät häntä huonona, mutta 2000-luvulla nuori itse pitää itseään huonona. 2000-luvun 
aineistossa on pakkomielteistä suhtautumista itseen, vertaisryhmään ja faniuteen sekä voi-
makasta itseinhoa ja itsetuhoisuutta, jonka motiivina voi olla itselleen kostaminen. Anomia 
näyttää siis kietoutuvan itseen.  
 
Havainnoista piirtyy mielestäni yhtenäinen tendenssi jonkinlaiseen näköalattomuuteen ja 
kyvyttömyyteen kuvitella, minkä taustalla on voimakas yksin pärjäämisen pakko ja velvolli-
suuksien polarisoituminen nuorelle itselleen. Nuoret peilaavat muita siihen, mitä heidän 
pitäisi mielestään olla, mutta samalla he suhtautuvat asioihin pakkomielteisesti ja ehdotto-
masti. Tämä näyttäytyy esimerkiksi pakonomaisena tarpeena löytää seurustelukumppani ja 
toteuttaa idolin ihailua kokopäiväisenä mielen tilana, jossa nuorelle tulee huono omatunto, 






Nuoret myös käyvät kauppaa itsensä kanssa. Epämääräisen sosiaalisissa suhteissa epäonnis-
tumisen laskuna on viiltely, raapiminen, henkinen itsensä pieksentä, syömättömyys ja pak-
koliikunta. Kaupankäynti näyttää toimivan vain rankaisun suuntaan, nuoret eivät palkitse 
itseään onnistumisista, sillä he olettavat, että onnistuminen on elämän perustila ja huolet 
epänormaaleja, heidän heikkouksistaan johtuvia ilmiöitä, vaikka kyseessä olisi selvästi ympä-
ristön aiheuttama huoli. Palaan itsen problematiikkaan pohdinnassani. 
8.2. Tulosten arviointi 
Tutkielmani tulokset tukevat monin osin aiempien tutkimusten tuloksia. Myös oma aineis-
toni jakautuu erilaisiin ryhmiin sen mukaan, millaisia kykyjä ja osaamista nuoret kokevat 
heillä olevan (vrt. Lämsä 2009, Paju & Vehviläinen 2001). Sosiaalisen integraation pettäessä 
aineistoni nuoret vetäytyvät pois yhteiskunnasta itseensä ja alkavat eristää itse itseään, kun 
muut ovat ensin eristäneet heidät, kuten Matti Kortteinen ja Marko Elovainio (2006) esitti-
vät havainnoissaan sosiaalisen luottamuksen ja sosiaalisen epäluottamuksen kehästä. Tut-
kielmani tulokset tukevat myös havaintoja suomalaislasten lapsuuden kutistumisesta (vrt. 
Oksanen 2008) ja aikuisen ja lapsen roolien epäselvyydestä sekä vanhempien pyrkimyksestä 
luoda aikuinen–aikuinen-suhdetta nuoreen (vrt. Lämsä 2009). 
 
Itsen problematiikan voimistuminen on tullut ilmi myös aiemmissa tutkimuksissa (vrt. 
Baumeister 1991 sit. Turtiainen, Mäenpää 2007, Näre & Oksanen 2008, Oksanen 2006). 
Myös aineistostani löytyvät itsetuhoisuuden muodot ja motiivit ovat samoja kuin aiemmas-
sa tutkimuksessa (Hollander 2008, Kilby 2001, Oksanen 2006, Rissanen & alia 2008), mutta 
aiempi tutkimus ei selitä itsetuhoisuutta ja itseinhoa itselle kostamisen muotona. Itsetuhoi-
suudesta ei ole tehty tutkimusta vielä kovinkaan paljon, vaikka ilmiö sinänsä on vanha (Ris-
sanen & alia 2008). 
 
Saamani tulokset nuorten ystävyyssuhteiden pinnallistumisesta, murentumisesta ja ystävys-
ten välisen luottamuksen heikentymisestä ovat samansuuntaisia kuin Sari Näreen (2005) ja 
Heli Vaarasen (2006) tulokset nuorten sukupuolikulttuurista ja parisuhteista. Omassa aineis-




noissani hyvin vähälle huomiolle. Luottaminen sosiaalisissa suhteissa näyttäytyy tulosteni 
perusteella kokonaisuutena ongelmallisena. Nuoret käyvät avun hakemisessa samaa jatku-
vaa riskien arviointia kuin Näreen (2005) mukaan. Saamani tulokset kiusaamisen yleistymi-
sestä poikkeavat Kouluterveyskyselyjen 2000–2007 (Luopa & alia 2008) tuloksista, mistä 
voi tulkita, että aineistoni on tältä osin valikoitunut. 
 
Hieman yllättäen internetin ja sosiaalisen median merkitys ei nouse aineistossani esille, 
vaikka nuoret ovat ottaneet netin omakseen ja viettävät verkossa paljon aikaa (Suoranta & 
Lehtimäki 2003). Oman tutkielmani perusteella verkko kommunikaatiovälineenä näyttää 
olevan nuorille muiden kommunikaatiokanavien jatke siinä määrin, etteivät he koe tarpeelli-
seksi erottaa sitä muista yhteydenpitotavoista. 
 
Mainitsin jo aineistoa esitellessäni, kuinka nuorista käyty aikalaiskeskustelu (ks. esim. HS 
Mielipide 9.11.2007, 12.11.2007, 21.11.2008) on saattanut vaikuttaa palstaa toimittavan toi-
mittajan ja psykologin käyttämiin kirjeiden valintaperusteisiin. Aikalaiskeskustelut näkyvät 
mielestäni jollakin tavalla myös nuorten kirjeissä. Nuoret ovat itsekin seuranneet keskuste-
lua, ja heidän huolensa voivat olla myös tuon keskustelun tuotteita. Joka tapauksessa monet 
aineistooni kuuluvat kirjeet ovat kuin malliperusteluja aikalaiskeskustelussa käydyille argu-
menteille hukassa olevasta vanhemmuudesta, nuorten ongelmien vaikeutumisesta ja kasau-
tumisesta sekä nuoruuden alkamisen varhentumisesta. Palaan huomioon pohdinnassani. 
 
Tutkielmani heikkoutena voi pitää valitsemani näkökulman laajuutta. Olen analysoinut tut-
kielmassani nuorten huolia, heidän saamaa tukea, tapaa kertoa huolistaan erilaisina ta-
rinatyyppeinä, suhteita vanhempiin ja ystäviin, kokemuksia itsestään, asemoitumista per-
heessä, vertaisryhmässä ja yhteiskunnassa sekä nuorten tapaa hahmottaa elämäänsä erilaisi-
na tarinatyyppeinä. Sosiaalisen luottamuksen ja integraation tarkastelu eri suunnista on kos-
tautunut tarkastelun syvyydessä. Sanon tutkielmassani hyvin vähän monista aineistossa 
esiintyvistä ilmiöistä, kuten yksinäisyydestä ja nuorten seurustelusuhteista. Perustelen huoli-
en yksityiskohtaisen tarkastelun puutteellisuuden tutkielmani rajoitetulla laajuudella ja näkö-
kulmallani, jonka mukaan tarkastelen aineistoa erityisesti suhteessa sosiaaliseen luottamuk-





Aihetta ja aineistoa olisi voinut lähestyä myös toisin. Nyt lähestyin aineistoa teoriasidonnai-
sesta näkökulmasta, jolloin huomioni kiinnittyi helpommin etsimiini teemoihin ja tapahtu-
makulkuihin. Toki myös lukemani kirjallisuus on varmasti ohjannut tulkintaani jonkin ver-
ran. Olen pyrkinyt sitomaan analyysini aiempaan tutkimukseen, jotta tulokseni keskustelisi-
vat aiemman tutkimuksen kanssa, mutta tätä kommunikaatiota olisi varmasti voinut myös 
laajentaa.  
 
Luottamusnäkökulman itsessään voi myös kyseenalaistaa, kuten esimerkiksi Risto Eräsaari 
tekee. Eräsaaren (1998) mukaan yllättävän monet näyttävät nykyään odottavan, että luotta-
muksen äänetön paluu rauhoittaa itselleen ylivoimaiseksi käyneen ja tuhoavia vaikutuksia 
aiheuttavan monimutkaisen yhteiskunnan epävakautta. Eräsaari viittaa yhteiskunnan jatku-
vaan eriytymiseen ja luottamuksen eriytymiseen yhteiskunnan mukana. Monimutkaiseksi 
muuttunutta yhteiskuntaa ei voi hänen mielestään palauttaa enää yksinkertaiseksi luotta-
muksen kaltaisilla käsitteillä. 
 
Valitsemaani aineistoa ei voi yleistää koskemaan nuoria ikäluokkana sinänsä, sillä lähtökohta 
palstalle kirjoittamiseen on ongelmalähtöinen. Aineistooni kuuluu siis vain sellaisia nuoria, 
jotka kokevat heillä olevan huolia, joihin he kokevat tarvitsevansa apua tai joihin he ovat jo 
saaneet apua. Kaikki nuoret eivät myöskään varmasti halua kirjoittaa nuortenlehden nuor-
tenpalstalle. Koska Suosikki on musiikkiin painottuva nuortenlehti, aineistoni nuorten voi 
päätellä olevan musiikista kiinnostuneita nuoria, joilla on jonkinlaisia huolia itsensä, perheen 
tai vertaisryhmän kanssa. 
 
Toinen tulosten yleistettävyyden kannalta merkittävä tekijä on kirjeiden julkaisemisperuste 
yleisyyden ja toisaalta erityisyyden mukaan. Aineistostani tekemään määrälliseen analyysiin 
on siksi syytä suhtautua varauksella. Aineisto on kokoelma erilaisia nuorten huolia ja heidän 
elämäänsä kuuluvia ilmiöitä, mutta aineistoni nuorten kokemien huolien yleisyyttä ei voi 
pitää yleistettävänä nuorten kokemiin huoliin sinänsä. Tulosteni perusteella voi kuitenkin 
arvioida nuorten huolien muutoksen suuntaa ja intensiteettiä varsinkin, kun tulokseni saavat 





Kolmas tulosten yleistettävyyttä koskeva rajoite on sukupuoli. Suuri osa aineistoni nuorista 
on tyttöjä, mutta en ole käsitellyt sukupuolen merkitystä analyysissäni. Analyysini perusteel-
la sukupuoli ei ole merkitsevä tekijä sosiaalisen luottamuksen ja integraation kannalta, eivät-
kä poikien huolet poikkea merkitsevästi tyttöjen huolista. Poikien kirjeistä valtaosa on ta-
rinatyypiltään kysymyksiä, mutta poikien kirjeissä esiintyy myös kaikkia muita tarinatyyppejä. 
Tytöille poikia yleisempiä huolia ovat aineistossa syömishäiriöt, ulkonäköön ja kasvamiseen 
liittyvät huolet sekä maineeseen tai leimaan liittyvät huolet. Muuten sukupuoli ei nouse ai-
neistossani erityisesti esille. 
 
Sukupuolen vähäistä merkitystä voi pitää yllättävänä. Mahdollisesti nuoret eivät vain ole 
tulleet ajatelleeksi sukupuolen merkitystä tai sitten sukupuolen merkitys nuorten elämässä 
todella on vähentynyt. Tällaista tulkintaa tukevat ainakin Erilaiset ja samanlaiset - Nuorisoba-
rometri 2005:den tulokset, joiden mukaan alle 20-vuotiaiden keskuudessa ulkonäkö merkit-
see tytöille ja pojille yhtä paljon (Wilska 2005). Nuorisobarometrin mukaan ulkonäkö on 
selvästi tärkeämpi 15–19-vuotiaille pojille kuin 20–29-vuotiaille miehille. Ilmeisesti ulkonä-
kö on siis tullut yhä tärkeämmäksi ja tytöt ja pojat ovat tässä kohtaa lähentyneet toisiaan. 
Omassa aineistossani ulkonäköhuolet ovat kuitenkin vähentyneet aineistossa, minkä tulkit-
sen johtuvan siitä, että 2000-luvulla aineistoni nuorilla on selvästi vakavampia itseen kohdis-
tuvia huolia kuin ulkonäkö. 
 
Vaikka aineistooni kuuluvat poikien kirjeet ja kirjeet, joista kirjoittajan sukupuoli ei käy ilmi, 
eivät poikkea tyttöjen kirjeistä, voisi aineisto olla toisenlainen, jos siihen kuuluisi merkittä-
västi enemmän poikien kirjeitä. Lehteä lukevilla pojilla on saattanut olla mielikuva palstasta 
tyttöjen palstana, mitä 2000-luvun aineiston osalta tuskin heikentää se, että palstaa toimittaa 
kaksi naista. Aineisto on siis selvästi tyttöpainotteinen. 
 
Olen käyttänyt aineistoon kuuluvista abstraktia ilmausta nuoret. Puhettani nuorista voisi 
kritisoida esimerkiksi sanomalla, että alle 15-vuotiaat on tapana nimetä nuorisotutkimukses-
sa lapsiksi. Perustelen sanavaalintani lehden profiililla ja sanavalintojen yhtenäisyydellä. Suo-
sikki on profiloitunut nuorten, ei lasten lehtenä, jolloin oletan lukijoiden pitävän itseään 
nuorina. Aineiston ikäjakauma on muuttunut tarkastelujaksolla hieman. 1990-luvun aineis-




Palstalle kirjoittavien ikäryhmän nuorentuminen antaa jo itsessään viitteitä nuoruuden var-
hentumisesta. 
 
Näistä aineistoani koskevista rajoitteista ja lähestymistapaani koskevista valinnoista huoli-
matta pidän aineistoani ilmaisuvoimaisena nuorten tuottamana aineistona ja tutkielmani 
tuloksia vertailtavina muihin tutkimuksiin. Vaikka kirjeiden valintaperuste ei ole satun-
naisotanta, kertovat julkaistuissa kirjeissä tapahtuneet muutokset mielestäni myös kaikissa 
kirjeissä tapahtuneista muutoksista. Tällaista tulkintaa tukee myös työssäni palstan toisena 
toimittajana tekemäni havainnot. Pohdinnassani esitän vielä joitakin kokoavia tulkintoja 
saamistani tuloksista ja pohdin tulosteni yhteyttä yhteiskunnallisiin rakenteisiin. 
8.3. Pohdinta 
Kiinnitän huomioni tutkielmani tuloksissa vielä joihinkin havaintoihin, jotka ovat mielestäni 
osoittautuneet mielenkiintoisiksi ja tärkeiksi. Tällainen on ensinnäkin voimistunut itsen 
problematiikka. Nuorten sosiaalisen integraation heikentyminen, heidän kokemansa tuen 
puute ja velvollisuuksien kasautuminen itselle viittaavat siihen, että aikuisuus ja aikuisuuden 
markkinalogiikka on valunut nuorten maailmaan yhä selvemmin kymmenen vuoden vertai-
lujaksolla. Tarkoitan aikuisuuden markkinalogiikalla tapaa, jolla kulutusyhteiskunnassa elä-
vät yksilöt ovat itse omia tuotteitaan. Zygmunt Baumanin (2002) mukaan yksilöityminen 
tarkoittaa ihmisen identiteetin muuttumista valmiiksi annetusta suoritettavaksi tehtäväksi. 
Tällaista tulkintaa tukevat perheen ja vertaisryhmän kategorisoinnit sekä itsen kategorisointi 
epäonnistumisen näkökulmasta. Havainto on tuttu myös muusta kirjallisuudesta (Kallio 
2006, Oksanen 2006).  
 
Kehityksessä on kyse myös laajemmasta yhteiskunnallisesta kehityksestä, jossa ihmiset on 
saatettu tarkkailemaan itse itseään (Lash 1995). Refleksiivisessä modernissa velvollisuudet 
kohdistuvat Lashin mielestä omaan itseen (emt). Nyt nämä velvollisuudet ovat kuitenkin 
voimistuneet myös nuorten keskuudessa. Itseen keskittymisellä näyttäisi kuitenkin olevan 





Nuorten perheeseen liittyvät huolet ja ystävyyssuhteiden kilpailuhenkisyys saa minut poh-
timaan moraalia ja nuorten kokemuksia siitä. Jos nuoren suhdetta vanhempiinsa leimaa 
parentifikaatio (ks. Näre 2007), eli lapsen ja vanhemman roolien kääntyminen päälaelleen, 
kokemus vanhempien tuen puuttumisesta, perheessä ilmenevien asemien häilyvyys, ristirii-
taiset kiintymyssuhteet (Bowlby 1973 sit. Näre & Kirves 2007) sekä asemoituminen vas-
tuunkantajana, voi tämä mielestäni opettaa nuorelle hyväksikäytön oikeuttavaa moraalia. Jos 
nuori on perheessä tällä tavalla vanhempien hyväksikäytön kohteena, voi ystävyyssuhteista 
tulla paikka ottaa takaisin, kyykyttää muita kilpailemalla. Kyseessä on itsekeskeinen moraali, 
jota Atte Oksanen ja Sari Näre (2006a) kutsuvat tosi-tv-ohjelmien yltiöegoistiseksi moraa-
liksi. Tällaisen moraalin vallitessa vallitsee mielestäni moraalinen vajaatila (Durkheim 1985), 
joka Durkheimin mukaan on patologia. 
 
Jussi Kotkavirran (1998) mukaan yhteisöllinen ihmiskuva on korvautunut yksilökeskeisellä 
ja individualistisella maailmankuvalla. Lähtökohtana ei ole enää yhteisö, jonka osana yksilö 
toteuttaa itseään, vaan yksilö ja yksilön oikeudet. Samalla etiikka on Kotkavirran mukaan 
muuttunut moraalifilosofiaksi ja kommunitarismi korvautunut liberalismilla. Kaj Ilmosen 
(1998) mukaan yhtenäisen moraaliskoodiston hetkellinen puuttuminen on tyypillistä jälki-
modernille tilanteelle ja murrosvaiheelle. Murrosvaiheessa vallitsee erilaisten moraalisten 
koodistojen ristiaallokko, jossa on tyydyttävä elämään kasvavan hyvävalikoiman kanssa. 
 
Millaisia seurauksia moraalisella tai eettisellä käänteellä voi olla sosiaaliselle luottamukselle ja 
integraatiolle? Yksilön irrallisuus yhteisöstä voi ainakin rakentaa erilaiset puitteet toisen ih-
misen kohtaamiselle ja mahdollisesti irrottaa myös vastuusta toista ihmistä kohtaan. Ym-
märrän toisen kohtaamisen filosofi Emmanuel Levinasin (1987) tarkoittamalla tavalla toisen 
ensisijaisuutena ja toisen kasvojen asettamana vaatimuksena tästä ensisijaisuudesta. Levina-
sin mukaan olemme äärettömässä vastuussa muista ihmisistä jo pelkästään kasvokkaisessa 
kohtaamisessa. Samalla toiset ovat kuitenkin määrittelyvaltamme ulkopuolella, toista ei voi 
koskaan täysin tuntea tai hallita, sillä se olisi väkivaltaa toista ihmistä kohtaan. Toisen ihmi-
sen hengen riistäminen, kuten koulusurmissa, on äärimmäinen väkivallan teko. 
 
 Johdannossani käsittelemät koulusurmat edustavat mielestäni yksilön yhteisöön suuntautu-




suutena, itseinhona ja eristäytymisenä, Mertonin (1966) sopeutumisstrategioista vetäytymi-
senä yhteiskunnasta. Mahdollisesti tämä Mertonin epätavallisimpana pitämä sopeutumis-
strategia on anomian voimistuessa myös yleistynyt. 
 
Itsetuhoisuus koston välineenä edustaa mielestäni erikoista ajattelumallia olettaen, että ih-
minen on sosiaalinen olento ja elää sosiaalisesta vuorovaikutuksesta. Itselleen kostaminen 
on kuitenkin kommunikointia itsensä kanssa ja omista säännöistä käsin aivan kuin oma 
keho olisi erillinen ja erotettava osa (vrt. Näre & Oksanen 2008). Samalla nuorten ajattelus-
sa näkyy näköalattomuus ja kyvyttömyys katsoa itseään toisesta näkökulmasta tai ottaa etäi-
syyttä tilanteeseen. Luonnehdin tätä tuloksia esittäessäni ehdottomuudeksi, jolla tarkoitan 
siis konkretian tasolle jäämistä ja kyvyttömyyttä rakentaa myönteisiä mielikuvia, mistä omi-
en ongelmanratkaisutaitojen heikkeneminen tarkastelujaksolla voisi kertoa. 
 
Psykologian piirissä ilmiötä kutsutaan mentalisaatioksi. Tämän Peter Fonagyn (2002) kehit-
tämän käsitteen mukaan itseys löytyy suhteessa toiseen. Mentalisaatio tarkoittaa muun mu-
assa sitä, että kokee olevansa itse oman toimintansa aiheuttaja ja omistaja, kykenee säätele-
mään omia tunteitaan ja pettymyksiä, sekä omaksumaan ihanteita ja symboleita. Mentalisaa-
tion avulla todellisuuden tarkastelu ja mielikuvituksen käyttö on joustavaa, yksilöllä on 
mahdollisuus psykologiseen itsen jatkuvuuden kokemiseen, eli vaihtamaan näkökulmaa sen 
sijaan, että pitäisi itse muuttua koko ajan sekä erottaa sisäinen ja ulkoinen totuus toisistaan.  
 
Esittelemäni itseen liittyvä problematiikka näyttäisi kertovan heikentyneestä kyvystä menta-
lisoida. Joillakin nuorilla on aineiston valossa vaikeuksia pitää ihanteita, kuten idoleita, ilman, 
että ihailu muuttuu pakkomielteiseksi, tarve muuttua abstraktien odotusten suuntaan sekä 
erottaa sisäinen ja ulkoinen totuus toisistaan. Nämä vaikeudet näyttävät liittyvän epäjatku-
vuuden tilaan (Parsons & Bales 1955) ja anomiaan (Durkheim 1985), jota nuoret kokevat. 
 
Subjektipositioiden analyysin avulla olen pyrkinyt tarkastelemaan myös sitä, millaisia subjek-
tipositioita nuoret pitävät itselleen mahdollisina ja millaisten subjektipositioiden he näkevät 
olevan ulottumattomissaan. Parhaiten näitä positioita ilmentää analysoimani nuorten ase-
moituminen yhteiskunnassa. Aineistoni jakaantuu erilaisiin ryhmiin sen mukaan, millaisia 




yhdistelmä olosuhteita ja nuoren omia taitoja, kuten olen tuonut esille nuorten huolia ja 
toisaalta ongelmanratkaisutaitoja analysoidessani. Marjaana Kojon (2010) mukaan kyky 
suunnitella omaa tulevaisuutta ja tehdä valintoja on yhteydessä luokka-asemaan niin, että 
hyväosaiset nuoret kykenevät suunnittelemaan, mutta työttömät ja kouluttamattomat nuo-
ret elävät nykyhetkessä olosuhteiden pakosta. Nuorten luokka-asema ei käy ilmi omasta 
aineistostani, mutta kyky suunnitella ja uskoa omaan selviytymiseen näyttää olevan myös 
omassa aineistossani polarisoitunut. 
 
Kojon (emt.) epätyypillisissä työsuhteissa olevia nuoria aikuisia koskevassa tutkimuksessa 
selvisi, että useimpien nuorten oli vaikea ajatella elämäänsä eteenpäin muuten kuin hyvin 
lyhyellä aikavälillä (myös Helve 2008). He elivät elämäänsä episodimaisesti lyhyissä pe-
riodeissa. Heillä oli kokemuksia myös elämänhallinnan menettämisen kokemuksista esimer-
kiksi oman vakavan sairastumisen kautta. Näiden kokemusten myötä usko omiin kykyihin 
ja mahdollisuuksiin vaikuttaa tulevaisuuteen vähentyi ja suunnittelu tuntui turhalta. Osa 
Kojon tutkimista nuorista kertoi lyhyen aikaperspektiivin olevan yhteinen vanhempien 
kanssa. Kojon mukaan tämä voi kytkeytyä syrjäytymiseen liittyvään näköalattomuuteen ja 
kertoa sen siirtymisestä sukupolvelta toiselle. Kojo kutsuu nuorten aikakäsitystä sykliseksi ja 
laajentuneeksi nykyisyydeksi, jossa aikaperspektiivi on lyhyt ja nuoret elävät syklin kerrallaan 
tulevaisuutta juuri suunnittelematta. 
 
Omassa aineistossani nuoret eivät juuri suunnitelleet tulevaisuuttaan. Tulevaisuuden suun-
nittelu näyttäytyi osalle heistä myös ylellisyytenä, johon heillä ei ollut varaa. Heidän voiman-
sa hupenivat nykyhetken huolien kanssa painiessa, ja tulevaisuus herätti heissä lähinnä pel-
koa. Olisikin kiinnostavaa tutkia, mistä marginaalissa elävät nuoret haaveilevat ja kuinka 
realistisiksi he haaveidensa toteutumisen kokevat. Yhteiskunnan kannalta pelokkaiden aje-
lehtijanuorten joukon kasvu on suuri haaste. Jos nuori on oppinut perheestä hyväksikäytön 
oikeuttavaa moraalia, hänellä on vain kilpailuhenkisiä ystävyyssuhteita ja hän kokee voima-
kasta anomiaa suhteessa päämääriin ja käytössä oleviin keinoihin, miksi hän suunnittelisi 
tulevaisuutta ja rakentaisi aktiivisesti suhdettaan yhteiskuntaan? 
 
Kysymys sosiaalisesta integraatiosta muodostuu tällöin olennaiseksi. Omassa tutkielmassani 




kin vanhempien tuki ja selkeät lapsen ja vanhemman roolit, kokemus omasta tarpeellisuu-
desta ja merkityksellisyydestä sekä selkeä moraali, toisin sanoen moraalisen vajaatilan 
(Durkheim 1985) ja epäjatkuvuuden tilan (Parsons & Bales 1955) puuttuminen. Maarit 
Silvénin ja Anna Kouvon (2008) mukaan perhemuoto, eli se onko lapsella yksi vai kaksi 
vanhempaa, ovatko vanhemmat lapsen biologisia vanhempia ja elävätkö vanhemmat homo- 
vai heterosuhteessa, ei ole määräävä tekijä, vaan suhteiden myönteisyys sinänsä on (myös 
Järventie 2008). Myöskään kaikki vaikeita kokemuksia kokeneet lapset eivät ole olosuhtei-
den uhreja, vaan osa heistä on pärjääjiä, jotka osaavat esimerkiksi käsitellä omia pahoja ko-
kemuksiaan symbolisella ja mielikuvien tasolla (Punamäki & Solantaus 2008). Oman tut-
kielmani mukaan tämä kokemusten käsittely symbolisella ja mielikuvien tasolla, eli kyky 
mentalisoida, on kuitenkin heikentynyt. 
 
Nuoruus on muuttunut tutkielmani mukaan entistä ilottomammaksi ja huolia sisältäväksi. 
1990-luvun kirjeissä näkyy 2000-lukua voimakkaammin nuoruudesta nauttiminen ja se, että 
nuoruuteen kuuluu paljon hyvää: jatkuvat uudet kokemukset, ihastuminen ja rakastuminen, 
hauskanpito ystävien kanssa ja voimakkaat myönteiset tunteet. 2000-luvulla nuoruutta lei-
maa epävarmuus ja moninaistuneiden vaatimusten kohtaaminen. 
 
Tutkielmani tulokset ovat monessa kohtaa samansuuntaisia kuin aiemmissa tutkimuksissa, 
kuten olen jo tuonut ilmi. Nuorista käyty aikalaiskeskustelu (ks. esim. HS Mielipide 
15.11.2007, 26.9.2008) on mahdollisesti vaikuttanut palstan toimittajien tapaan valita kirjeitä 
ja nuorten tapaan hahmottaa huoliaan ja ilmaista niitä kirjeinä. Mielestäni tämä kertoo siitä, 
kuinka yksilöt eivät ole irrallaan ympäristöstään, vaan me kaikki olemme jollakin tavalla 
kokemuksiemme ja aikakautemme tuotteita. Yksilöllisyyden osuus on siis pienempi kuin 
mahdollisesti annamme ymmärtää. Ajatus on tuttu jo Durkheimin ajoista. Durkheimille 
(1980) ihminen ei ole lähtökohtaisesti autenttinen persoonallisuus tai yksilö, vaan lajinsa 
edustaja. Yksilön inhimillinen tajunta on vain sen ryhmän kollektiivinen tajunta, johon yksi-
lö kuuluu. Samoin yksilön velvollisuudet itseään kohtaan ovat oikeasti velvollisuuksia yhtei-






Steven Milesin (2000) mukaan postmoderni kulttuuri on pinnalta fragmentoitunut, mutta 
pinnan alla ihmiset kuluttavat samoja asioita. Yksilöityminen, postmoderni ja globalisaatio 
ovatkin Milesin mukaan yhtenäistäneet nuoruudeksi kutsuttua ajanjaksoa ja kokemusta, ei 
suinkaan toisin päin. Milesin (emt.) ja Durkheimin (1980) ajatusten pohjalta voisi tulkita 
esimerkiksi kouluissa tapahtuneiden joukkomurhien olevan reagointia individualismin pai-
neeseen, joka itse asiassa onkin painetta samanlaisuuteen ja oman elämänprojektin sovitta-
mista annettuihin rajoihin. 
 
Laaja huoli ja keskustelu nuorista on myös viitekehys, johon oma tutkielmani asettuu. Tässä 
viitekehyksessä huoli nuorista on hyvin trendikästä. Huolen ilmapiirissä olisi röyhkeää väit-
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Luettelo aineistosta, jossa kirjeen otsikko, nimimerkki ja tekemäni luokitukset. 
1997–1998 
1. ELÄMÄ VOITTAA, Usko huomiseen 96, [14] [itsetuhoisuus, itseinho] [mielenterveysongelmat, 
syömishäiriöt, masennus] [moniongelmainen minäkuva] [tyttö] [tulevaisuus, ymp. paineet] [tuki: 
ammattiauttaja, terkkari] [tuki: laitos]  
2. HELP, JBJ 4ever, [ikä ?] [pelko/ahdistus, uupumus] [purkaus] [tyttö]  
3. WOOfit, Kiiltokuvarakastaja,  [16] [tuki: omat ongelmanratkaisutaidot, itseluottamus ] [tyttö] 
[mielipide] [ihastuminen, rakkaus, seurustelu]  
4. MORO! Sportjäbä 81 [tuki: puuttuu ] [mielipide] [kaveriporukat, muut nuoret] 
5. MOI!, Saara, [ikä ?] [murrosikä/kasvaminen, maailmantuska] [ulkonäkö, sukupuoli] [purkaus] 
[tyttö] [suhde sisarukseen/sisaruksen ongelmat] [tuki: ei ole - ]  
6. KUINKA MONI SELVIÄÄ MAALIVIIVALLE?, Yksi tekopyhyyden viittaan kääriytyneistä, [ikä ?] 
[analyysi] [tuki: puuttuu ] [tyttö] [tulevaisuus, ymp. paineet]  
7. RAKASTAN SUA SILTI, Petetty [tuki: puuttuu ] [ikä ?] [purkaus] [tyttö] [seurustelukumppani]  
8. TERVEHDYS Rakkaat IHMISET, I will always love you  [ikä ?] [tyttö]  
9. MINÄ JA MUUT, Me, myself and I is out 78 [18] [tyttö] [riidat/suhteet vanhempien kanssa] 
[analyysi] [tuki: omat ongelmanratkaisutaidot, itseluottamus ] [kaveriporukat, muut nuoret]  
10. MINÄ, ISI JA PULLO, Johka [ikä ?] [tyttö/poika]  
11. Elämältä oppinut, Joyfull [ikä?] [tyttö/poika] [vanhempien päihteidenkäyttö] [purkaus] [tuki: 
puuttuu] [ratkaisu] [tuki: omat ongelmanratkaisutaidot, itseluottamus] [kaveriporukat,muut nuoret]  
12. PAPERIENKELI, Tipie [ikä ?] [itseluottamus, ujous] [riidat/suhteet vanhempien kanssa] [pur-
kaus] [tuki: ystävät, seurustelukumppani, nettikaverit - ] [tyttö]  
13. RASKAUS, JOSTA MULLE EI KERROTTU, Zero [ikä ?] [purkaus] [tuki: puuttuu ] [tyttö] 
[bestis/parhaat ystävät]  
14. PALA ERÄSTÄ ELÄMÄÄ, Lima, [sairaus/vamma] [kysymys] [tulevaisuus, ymp. paineet] [tuki: 
puuttuu ] 
15. Hän olis kohta [13] [tuki: puuttuu ] [tyttö] [läheisen kuolema] [analyysi] 
16. HYVÄ JBJ 4EVER [ikä ?] [pelko/ahdistus, uupumus] [purkaus] [tuki: ystävät, seurustelu-
kumppani, nettikaverit - ] [tyttö/poika]  
17. JAMMULLE, Hani [tuki: ei ole - ] [ikä ?] [itseluottamus, ujous] [pelko/ahdistus, uupumus] 
[purkaus] [tyttö/poika]  
18. BLACK IS MY WAY, Cursed in eternity [itseluottamus, ujous] [murrosikä/kasvaminen, maa-
ilmantuska] [tuki: luova toiminta, musiikki, lemmikki - ] [ikä ?] [mielipide] [tyttö/poika]  
19. HEI, Huumeilla tuhottu elämä [20 tai yli] [pelko/ahdistus, uupumus] [moniongelmainen minä-
kuva] [tyttö] [seurustelukumppani] 
20. TERVEHDYS RAKKAAT IHMISET, I will always love you [kysymys] [tuki: puuttuu ] [ihastu-
minen, rakkaus, seurustelu]  
21. PIENI STOORI ELÄVÄSTA ELÄMÄSTA [ikä ?] [purkaus] [tuki: puuttuu ] [tyttö] [ihastuminen, 
rakkaus, seurustelu] [seurustelukumppani]  
22. JÄTKÄT, LUKEKAA TÄÄ, Silti onnellinen [ikä ?] [murrosikä/kasvaminen, maailmantuska] 
[purkaus] [tuki: puuttuu ] [tyttö]  
23. PYSAHDY! Rakkaudella, aito [ikä ?] [ulkonäkö, sukupuoli] [mielipide] [tuki: omat ongelman-
ratkaisutaidot, itseluottamus ] [tyttö]  
24. TODELLISUUS SATTUU, Elämä osaa olla tosi julmaa [13] [purkaus] [tuki: puuttuu ] [tyttö] 
[ihastuminen, rakkaus, seurustelu] [seurustelukumppanin puute]  
25. JAMMU, Ultra Bimbo [ikä ?] [koulu: koulumenestys, suhde opettajiin - : koulu] [purkaus] [tuki: 
ei ole ] [tyttö]  
26. MENNEISYYDEN VARJOSSA, Häkkienkeli 81, [ikä ?] [pelko/ahdistus, uupumus] [seksuaa-
linen kaltoinkohtelu] [vanhempien ero /ongelmat parisuhteessa] [moniongelmainen minäkuva] 
[tuki: puuttuu ] [tyttö] [ihastuminen, rakkaus, seurustelu]  
27. KIINNOSTAAKO KETÄÄN?, Crazy Of Love [13] [itsetuhoisuus, itseinho] [pelko/ahdistus, 




28. MOI KAIKKI!, Maan matonen [15] [koulu: koulumenestys, suhde opettajiin - ] [mielipide] [tuki: 
puuttuu ] [tyttö]  
29. APUA!, Luuseri80 [pelko/ahdistus, uupumus] [päihteet, varastelu, riippuvuudet, pakkomiel-
teet] [moniongelmainen minäkuva] [tuki: puuttuu ] [16] [tyttö/poika] [tulevaisuus, ymp. paineet]  
30. ÄLKÄÄ KIDUTTAKO MUITA JOS VIKA ON TEISSA ITSESSANNE, Per aspera ad astra... 
 [ikä ?] [purkaus] [tuki: omat ongelmanratkaisutaidot, itseluottamus ] [tyttö] [seurustelukumppani]  
32. SULLE TOINEN NAINEN, First one * [ikä ?] [purkaus] [tuki: puuttuu ] [tyttö] [ihastuminen, 
rakkaus, seurustelu]  
33. IKAVA, Home [15] [yksinäisyys, ulkopuolisuus] [moniongelmainen minäkuva] [tuki: vanhem-
pi - ] [tyttö] [ystävien puute]  
34. MIHIN HÄVISIVÄT AIVOSOLUT? Hei me lennetään [ikä ?] [päihteet, varastelu, riippuvuudet, 
pakkomielteet] [purkaus] [tuki: puuttuu ] [tyttö/poika] [kaveriporukat, muut nuoret]  
35. IHANAA, Leonardo ylitse muiden [ikä ?] [purkaus] [tuki: luova toiminta, musiikki, lemmikki - ] 
[tyttö] [seurustelukumppanin puute]  
36. PALJASTUS, 12vuotias tyttö Heinolasta [12] [päihteet, varastelu, riippuvuudet, pakkomiel-
teet] [ratkaisu] [tuki: omat ongelmanratkaisutaidot, itseluottamus ] [tyttö]  
37. ONGELMIAKO?, Yksi oppilaista [14] [ratkaisu] [tuki: omat ongelmanratkaisutaidot, itseluot-
tamus ] [tuki: puuttuu ] [tyttö/poika] [kaveriporukat, muut nuoret]  
38. PAKKOMIELLE(KÖ)?, Takiainen [ikä ?] [päihteet, varastelu, riippuvuudet, pakkomielteet] 
[kysymys] [tuki: puuttuu ] [tyttö]  
39. PYSAHDY ITTE, SÄ AITO ! Kaksi aitoa fiktionaista [ikä ?] [maine/leima] [ulkonäkö, su-
kupuoli] [mielipide] [tuki: ystävät, seurustelukumppani, nettikaverit - ] [tyttö]  
40. MURROSIKÄ, Ruma ankanpoikanen [13] [murrosikä/kasvaminen, maailmantuska] [purkaus] 
[tuki: puuttuu ] [tyttö]  
41. OLISIPA MULLAKIN OIKEA PERHE! Ma haluun oikeen perheen [14] [riidat/suhteet van-
hempien kanssa] [vanhempien ero /ongelmat parisuhteessa] [purkaus] [tuki: puuttuu ] [tyt-
tö/poika]  
42. ISÄÄ IKÄVÄ! A girl from darkness 83 [14] [vanhempien ero /ongelmat parisuhteessa] [pur-
kaus] [tuki: puuttuu ] [tyttö]  
43. OLKAA AVOIMIA! Hirveä peto 79 [17] [mielipide] [tuki: omat ongelmanratkaisutaidot, itse-
luottamus ] [tyttö] [ihastuminen, rakkaus, seurustelu]  
44. RAKASTUNUT(KO)! Rakastunut prinsessa [13] [kysymys] [tuki: puuttuu ] [tyttö] [ihastumi-
nen, rakkaus, seurustelu] [seurustelukumppani]  
45. PAKOTETTU RIPPIKOULUUN?, Someone knows the truth [14] [murrosikä/kasvaminen, 
maailmantuska] [kysymys] [tuki: puuttuu ] [tyttö]  
46. IM AFRAID!, Avuton huora(ko)? [13] [maine/leima] [kysymys] [tuki: puuttuu ] [tyttö] [ihastu-
minen, rakkaus, seurustelu]  
47. SA HE! ME.. LENNETANI, Fox 97 [ikä ?] [analyysi] [tuki: puuttuu ] [tyttö/poika]  
48. HE! HEDELMAPUU, Eräs, joka aamulla heräys [ikä ?] [mielipide] [tuki: omat ongelmanrat-
kaisutaidot, itseluottamus ] [tyttö] [tulevaisuus, ymp. paineet]  
49. SAIRAAN KAUNIS MAAI LM A, Elämän poluilta eksynyt 82 [15] [seksuaalisuus, seksi] [ky-
symys] [tuki: ei ole ] [tyttö]  
50. ÄRSYTTÄÄ TAVAN VUOKSI SEURUSTELU Randy 8I [16] [mielipide] [tuki: omat ongelman-
ratkaisutaidot, itseluottamus ] [tyttö] [ihastuminen, rakkaus, seurustelu]  
51. MO1 KAIKKI!, Enkelityttö [12] [murrosikä/kasvaminen, maailmantuska] [pelko/ahdistus, uu-
pumus] [vanhempien mielenterveysongelmat, sairaus/vamma] [kysymys] [tuki: puuttuu ] [tyttö]  
52. ISOVELI MUUTTAA KOTOA, Kutituskuolema iskee jälleen 85 [13] [yksinäisyys, ulkopuoli-
suus] [ratkaisu] [tuki: omat ongelmanratkaisutaidot, itseluottamus ] [tuki: sisarus - ] [tyttö]  
53. YKSINÄINEN, Silti iloinen [14] [riidat/suhteet vanhempien kanssa] [kysymys] [tuki: ystävät, 
seurustelukumppani, nettikaverit - ] [tyttö]  
54. MOI! Rauhassa odottava [13] [ratkaisu] [tuki: omat ongelmanratkaisutaidot, itseluottamus ] 
[tyttö] [ihastuminen, rakkaus, seurustelu]  
55. HELLO! Mitä pahaa olen tehnyt? ([ikä ?] [riidat/suhteet vanhempien kanssa] [vanhempien 
päihteidenkäyttö] [kysymys] [tuki: puuttuu ] [tyttö/poika]  
56. ONKO KILTTEYS KIELLETTYAYOmenasiideri82 





57. PINKO VAI TYMMA? Mieluummin pinko [ikä ?] [koulu: koulumenestys, suhde opettajiin - ] 
[mielipide] [tuki: omat ongelmanratkaisutaidot, itseluottamus ] [tyttö]  
58. SYDÄN PAKAHTUU! Yksinäinen sielu 83 [14] [sairaus/vamma] [kysymys] [tuki: vanhempi - ] 
[tyttö] [ystävien puute]  
59. MOI! PikkuMyy [ikä ?] [mielenterveysongelmat, syömishäiriöt, masennus] [seksuaalinen 
kaltoinkohtelu] [moniongelmainen minäkuva] [tuki: ei ole ] [tuki: laitos - ] [tyttö] [kiusaaminen] 
[ystävien puute]  
60. ÄITI VAHTINAKO? Väsynyt elämän rakastaja [15] [perheen rahavaikeudet, liikaa vastuuta] 
[riidat/suhteet vanhempien kanssa] [vanhempien ero /ongelmat parisuhteessa] [vanhempien 
päihteidenkäyttö] [kysymys] [tuki: ystävät, seurusteukumppani, nettikaverit - ] [tyttö]  
61. ONKO TÄMÄ OIKEIN? I hate my mother [ikä ?] [riidat/suhteet vanhempien kanssa] [purkaus] 
[tuki: puuttuu ] [tyttö/poika]  
62. SULLE "MÄ HALUAN OIKEEN PERHEEN!, A. T. [ikä ?] [riidat/suhteet vanhempien kanssa] 
[mielipide] [tuki: puuttuu ] [tyttö/poika]  
63. APUA!, Gentleman [15] [poika] [kysymys] [tuki: puuttuu ] [ihastuminen, rakkaus, seurustelu]  
64. MOICCA! Pilgrimage From Darkness [15] [poika] [kysymys] [tuki: puuttuu ] [ihastuminen, 
rakkaus, seurustelu]  
65. MUUTTOJA JA ONGELMIA, Here I Go Again [15] [itseluottamus, ujous] [pelko/ahdistus, 
uupumus] [yksinäisyys, ulkopuolisuus] [moniongelmainen minäkuva] [tuki: ei ole ] [tyttö] [ystävi-
en puute] [tulevaisuus, ymp. paineet]  
66. H ei  PS!, Toiveita täynnä [14] [ulkonäkö, sukupuoli] [mielipide] [tuki: omat ongelmanratkai-
sutaidot, itseluottamus ] [tyttö] [seurustelukumppanin puute]  
67. MINÄKÖ ERILAINEN?, Another Kind of Love Affair,  [18] [maine/leima] [seksuaalisuus, sek-
si] [poika] [selviytymistarina] [tuki: sisarus - ] [tuki: ystävät, seurustelukumppani, nettikaverit - ] 
[ihastuminen, rakkaus, seurustelu] [seurustelukumppani]  
68. HELLO!, Kumman mukaan? [13] [perheen rahavaikeudet, liikaa vastuuta] [riidat/suhteet 
vanhempien kanssa] [vanhempien ero /ongelmat parisuhteessa] [kysymys] [tuki: ei ole ] [tyttö]  
69. MOI, Elämä pännii 83 [14] [analyysi] [tuki: puuttuu ] [tyttö] [tulevaisuus, ymp. paineet]  
70. MY LIFE IS HELL! Mihin kadotin tulevaisuuden? [16] [sairaus/vamma] [selviytymistarina] 
[tuki: ammattiauttaja, terkkari - ] [tuki: ystävät, seurustelukumppani, nettikaverit - ] [tyttö]  
71. ISA TYONJOHTAJANA KOTONAKIN! Minttu 81 [16] [riidat/suhteet vanhempien kanssa] 
[purkaus] [tuki: puuttuu ] [tyttö]  
72. RAKASTAT, ET RAKASTA, RAKASTAT...Little kitten [ikä ?] [purkaus] [tuki: puuttuu ] [tyttö] 
[seurustelukumppani]  
73. ÄITI! Rakkaudella (????) tyttäresi [16] [seksuaalisuus, seksi] [riidat/suhteet vanhempien 
kanssa] [purkaus] [tuki: sukulainen / tuttu aikuinen, opettaja - ] [tyttö]  
74. OTSIKKO, Ystävän menettänyt 84 [13] [läheisen kuolema] [ratkaisu] [tuki: puuttuu ] [tyt-
tö/poika]  
75. OTSIKKO, Juopon tytär [ikä ?] [yksinäisyys, ulkopuolisuus] [vanhempien päihteidenkäyttö] 
[moniongelmainen minäkuva] [tuki: ystävät, seurustelukumppani, nettikaverit - ] [tyttö] [ystävien 
puute]  
76. TERVEI Yksinäinen pimeässä [12] [yksinäisyys, ulkopuolisuus] [poika] [purkaus] [tuki: puut-
tuu ] [kaveriporukat, muut nuoret] [ystävien puute]  
77. SULLE ))ANOTHER KIHD OF LOVE AFFAIR, Pet Shop Boy [19] [itseluottamus, ujous] 
[maine/leima] [seksuaalisuus, seksi] [poika] [selviytymistarina] [tuki: ystävät, seurustelukumppa-
ni, nettikaverit - ]  
78. MOICCA TOIVEITA TAYNNÄ, Mieluummin lihaskimppu kuin anorektikko [ikä ?] [ulkonäkö, 
sukupuoli] [selviytymistarina] [tuki: omat ongelmanratkaisutaidot, itseluottamus ] [tuki: ystävät, 
seurustelukumppani, nettikaverit - ] [tyttö] [seurustelukumppanin puute]  
79. ALA LEIKI TULELLAI Lulu 78 [20 tai yli] [seksuaalisuus, seksi] [mielipide] [tuki: puuttuu ] 
[tyttö]  
80. HEAR ME OUT! Köyhä ja syntinen [ikä ?] [purkaus] [tuki: puuttuu ] [tyttö] [tulevaisuus, ymp. 
paineet]  
81. APUA!, Tasan ei  käy onnen lahjat [ikä ?] [analyysi] [tuki: ammattiauttaja, terkkari - ] [tuki: 
sisarus - ] [tyttö  
82. MOI KAIKKI! Afrokala [ikä ?] [päihteet, varastelu, riippuvuudet, pakkomielteet] [mielipide] 




83. SULLE HERE I GO AGAIN, Fly Away [20 tai yli] [itseluottamus, ujous] [pelko/ahdistus, uu-
pumus] [yksinäisyys, ulkopuolisuus] [purkaus] [tuki: puuttuu ] [tyttö/poika]  
84. MORO! Sportjäbä 81 [16] [ulkonäkö, sukupuoli] [poika] [mielipide]  
85. SINULLE JUOPON TYTÄR, TA P. 1 1/97!Straight Edge 
 [ikä ?] [päihteet, varastelu, riippuvuudet, pakkomielteet] [vanhempien päihteidenkäyttö] [purka-
us] [tuki: puuttuu ] [tyttö/poika]  
86.MOI JAMMU JA MUUT, Ikuinen Absolutisti [12] [itsetuhoisuus, itseinho] [vanhempien päih-
teidenkäyttö] [purkaus] [tuki: sisarus - ] [tyttö]  
87. SULLE LITTLE KITTEN, Loveflower [ikä ?] [tyttö] [ihastuminen, rakkaus, seurustelu] [seu-
rustelukumppani] [ratkaisu] [tuki: omat ongelmanratkaisutaidot, itseluottamus ]  
88. OTSIKKO, Uupunut ja yksinäinen 85 [ystävien puute]  [13] [ratkaisu] [tuki: sukulainen / tuttu 
aikuinen, opettaja - ] [tuki: vanhempi - ] [tyttö]  
89. OTSIKKO , Friends 85 [12] [poika] [kysymys] [tuki: puuttuu ] [ihastuminen, rakkaus, seurus-
telu] [kiusaaminen]  
90. OTSIKKO Luuseri 83 [14] [purkaus] [tuki: puuttuu ] [tyttö] [bestis/parhaat ystävät]  
91. RAKAS JAMMU!, I'm just a sick little girl [ikä ?] [mielenterveysongelmat, syömishäiriöt, ma-
sennus] [suhde sisarukseen/sisaruksen ongelmat] [purkaus] [tyttö]  
 [tuki: puuttuu ] [ystävien puute]  
92. JAMMU! Miten oksentaa paha olo pois? [13] [mielenterveysongelmat, syömishäiriöt, ma-
sennus] [ulkonäkö, sukupuoli] [kysymys] [tuki: puuttuu ] [tyttö]  
93. UJOT HUOMIOI! Just me [ikä ?] [itseluottamus, ujous] [selviytymistarina] [tuki: omat ongel-
manratkaisutaidot, itseluottamus ] [tyttö/poika]  
94. HELLO KAIKKI!, Rapu 81 [16] [seksuaalisuus, seksi] [analyysi] [tuki: puuttuu ] [tyttö] [ihas-
tuminen, rakkaus, seurustelu]  
95. STARS IN MY EYES, On your toes [13] [perheen rahavaikeudet, liikaa vastuuta] [ratkaisu] 
[tuki: omat ongelmanratkaisutaidot, itseluottamus ] [tyttö]  
96. SULLE YKSINÄINEN PIMEÄSSÄ!, Unhappy Girl [12] [koulu: koulumenestys, suhde opetta-
jiin - ] [purkaus] [tuki: puuttuu ] [tyttö] [ystävien puute]  
97. ALA EKSY PIMEAAN! PÄÄ pystyyn 82 [15] [koulu: koulumenestys, suhde opettajiin] [mieli-
pide] [tuki: omat ongelmanratkaisutaidot, itseluottamus ] [tyttö] [seurustelukumppanin puute]  
98. HEI VAAN KAIKKI! Että silleen [16] [ulkonäkö, sukupuoli] [selviytymistarina] [tuki: omat on-
gelmanratkaisutaidot, itseluottamus ] [tyttö/poika]  
99. IVMORO JAMMU! Haluan tietää 86 [12] [kysymys] [tuki: puuttuu ] [tyttö/poika] [bes-
tis/parhaat ystävät]  
100. MORO AFROKALA@nsku [ikä ?] [päihteet, varastelu, riippuvuudet, pakkomielteet] [purka-
us] [tuki: puuttuu ] [tyttö]  
101. AFROKALA! Enkeli 80 [17] [mielipide] [tuki: puuttuu ] [tyttö]  
102. HELP! Ei kai homo 85, [12] [seksuaalisuus, seksi] [purkaus] [tuki: puuttuu ] [tyttö/poika] 
[ihastuminen, rakkaus, seurustelu]  
103. APUA! A big problem [13] [koulu: koulumenestys, suhde opettajiin - ] [kysymys] [tuki: puut-
tuu ] [tyttö]  
104. MOI KAIKKI! Susu [14] [murrosikä/kasvaminen, maailmantuska] [kysymys] [tuki: puuttuu] 
[tyttö]  
105. TERVE KAIKKI! Kielletäänko erilaisuus? [11 tai alle] [mielipide] [tuki: puuttuu ] [tyttö] [kave-
riporukat, muut nuoret]  
106. GUNPOWDER JA MUUT FANIT! Ameeba 80 [17] [fanius / idolit] [itseluottamus, ujous] 
[ratkaisu] [tuki: luova toiminta, musiikki, lemmikki - ] [tyttö/poika]  
107. "ANOTHER KIHD OF LOVE AFFAIR" (Su 1097)& "PET SHOP SOY" Ansku 85 
 [13] [seksuaalisuus, seksi] [mielipide] [tuki: omat ongelmanratkaisutaidot, itseluottamus ] [tyttö] 
[kiusaaminen]  
108. MIKSI? Eksynyt 82 [15] [päihteet, varastelu, riippuvuudet, pakkomielteet] [riidat/suhteet 
vanhempien kanssa] [vanhempien mielenterveysongelmat, sairaus/vamma] [moniongelmainen 
minäkuva] [tuki: ei ole - ] [tyttö] [kaveriporukat, muut nuoret]  
109. HEI JAMMU! Broken heart, broken life [16] [päihteet, varastelu, riippuvuudet, pakkomiel-
teet] [seksuaalisuus, seksi] [vanhempien väkivaltaisuus] [moniongelmainen minäkuva] [tuki: 
ammattiauttaja, terkkari - ] [tuki: laitos - ] [tyttö] [ihastuminen, rakkaus, seurustelu] [kiusaaminen] 




110. SYÖMISHÄIRIÖISTÄ!, Lihava voi laiha, ikuinen vaiva? [17] [itseluottamus, ujous] [itsetu-
hoisuus, itseinho] [ulkonäkö, sukupuoli] [analyysi] [tuki: puuttuu ] [tyttö] [ihastuminen, rakkaus, 
seurustelu] [seurustelukumppani]  
111. ELÄMÄ; JOKA OPETTÄA, Emma  [15] [mielenterveysongelmat, syömishäiriöt, masennus] 
[pelko/ahdistus, uupumus] [läheisen kuolema] [vanhempien päihteidenkäyttö] [moniongelmai-
nen minäkuva] [tuki: ammattiauttaja, terkkari - ] [tuki: laitos - ] [tyttö]  
112. HELLO! Love hurts 80 [17] [maine/leima] [seksuaalisuus, seksi] [moniongelmainen minä-
kuva] [tuki: puuttuu ] [tyttö] [ihastuminen, rakkaus, seurustelu] [seurustelukumppanin puute]  
113. MUSTA LAMMAS, Tyttö 81 [17] [seksuaalisuus, seksi] [kysymys] [tuki: ystävät, seurustelu-
kumppani, nettikaverit - ] [tyttö] [ihastuminen, rakkaus, seurustelu] [seurustelukumppani]  
114. KYLLÄ ELÄMÄ ON IHANAA! Im so happy 82 [15] [seksuaalisuus, seksi] [analyysi] [tuki: 
ystävät, seurustelukumppani, nettikaverit - ] [tyttö] [seurustelukumppani]  
115. MOI KAIKKI! Iloinen tyttö 86 [12] [ratkaisu] [tuki: omat ongelmanratkaisutaidot, itseluotta-
mus ] [tyttö] [kiusaaminen]  
116. MORO JAMMU! Ärsyyntynyt 85 [13] [purkaus] [tuki: puuttuu ] [tyttö]  
117. HEi sä "A BIG PROBLEM" SU 2981 Hande 83 [15] [ratkaisu] [tuki: omat ongelmanratkaisu-
taidot, itseluottamus ] [tyttö] [ihastuminen, rakkaus, seurustelu]  
118. HELP ME IHMISET! Epätoivoisesti rakastunut, [16] [kysymys] [tuki: puuttuu ] [tyttö] [ihas-
tuminen, rakkaus, seurustelu] [seurustelukumppani]  
119. TERVE, Kauris 81 [17] [purkaus] [tuki: puuttuu ] [tyttö] [seurustelukumppani]  
120. MOI! Life Sucks [16] [purkaus] [tuki: puuttuu ] [tyttö] [tulevaisuus, ymp. paineet]  
121. MUN TARINA, Johanna [ikä ?] [sairaus/vamma] [purkaus] [tuki: puuttuu ] [tyttö] [kiusaami-
nen]  
122. FAIJAN KANSSA VAIKEAA, Monesti itkenyt [ikä ?] [riidat/suhteet vanhempien kanssa] 
[purkaus] [tuki: vanhempi - ] [tyttö/poika]  
123. ASIASTA PUHUMINEN AUTTOI, Hyväksikäytön uhri [ikä ?] [seksuaalinen] [koulu: koulu-
menestys, suhde opettajiin - ] [selviytymistarina] [tuki: ammattiauttaja, terkkari - ] [tuki: vanhempi 
- ] [tyttö]  
124. RIITELEVÄT VANHEMMAT, Old Lemon Tree [13] [riidat/suhteet vanhempien kanssa] 
[vanhempien ero /ongelmat parisuhteessa] [vanhempien päihteidenkäyttö] [purkaus] [tuki: suku-
lainen / tuttu aikuinen, opettaja - ] [tyttö] [ystävien puute]  
125. SYÖMISHÄIRIÖT PUHUTTAVAT, Pelastusrengas 82 [16] [mielenterveysongelmat, syö-
mishäiriöt, masennus] [ulkonäkö, sukupuoli] [moniongelmainen minäkuva] [tuki: ei ole - ] [tyttö] 
[ystävien puute]  
126. ILMAN YSTÄVÄÄ, Living Without a Friend 82 [15] [purkaus] [tuki: puuttuu ] [tyttö] [ystävien 
puute]  
127. ISÄ NUKKUI POIS, Tyttö 8I [17] [läheisen kuolema] [purkaus] [tuki: ei ole - ] [tyttö]  
128. MATEMATIIKAN KANSSA VAIKEAA, Toivoton idis [ikä ?] [koulu: koulumenestys, suhde 
opettajiin - ] [riidat/suhteet vanhempien kanssa] [purkaus] [tuki: ei ole - ] [tyttö/poika]  
129. MOIKKA EMMA JA KAIKKI MUUT, Lihava, ujo tytteli 85 [13] [itseluottamus, ujous] [ulkonä-
kö, sukupuoli] [kysymys] [tuki: puuttuu ] [tyttö]  
130. HE1 KAIKKI IMMEISETI Muka huora 84 [16] [purkaus] [tuki: puuttuu ] [tyttö] [seurustelu-
kumppani]  
131. "KIELLETÄÄNKO ERILAISUUS? Just niin [11 tai alle] [mielipide] [tuki: omat ongelmanrat-
kaisutaidot, itseluottamus ] [tyttö] [kaveriporukat, muut nuoret]  
132. MOI KAIKKI JAMMULAISET! Tears in Heaven [ikä ?] [murrosikä/kasvaminen, maailman-
tuska] [analyysi] [tuki: sisarus - ] [tyttö/poika]  
133. HELP! Can I fix my heart with tears [12] [fanius / idolit] [purkaus] [tuki: puuttuu ] [tyttö]  
134. ANTEEKSI, Musta enkeli [ikä ?] [riidat/suhteet vanhempien kanssa] [moniongelmainen 
minäkuva] [tuki: ei ole - ] [tyttö] [kiusaaminen]  
135. SULLE STARA! Suosikki 3/98. Jesus loves you [ikä ?] [murrosikä/kasvaminen, maailman-
tuska] [mielipide] [tuki: omat ongelmanratkaisutaidot, itseluottamus ] [tyttö/poika]  
136. SULLE EPÄTOIVOISESTI RAKASTUNUT (Suosikki 4/98) Lucky Love 81 [17] [ratkaisu] 
[tuki: omat ongelmanratkaisutaidot, itseluottamus ] [tyttö] [seurustelukumppani]  
137. PARAHIN "Kauris 81" Suosikki 4/98! Life is the best thing you can have [ikä ?] [mielipide] 





138. SULLE "Tyttö 81" Suosikki 4/98. Erilainen 83 [15] [seksuaalisuus, seksi] [mielipide] [tuki: 
puuttuu ] [tyttö]  
139. MIKSI SUHTEENI EI KESTÄ? Unhappy82 [15] [maine/leima] [seksuaalisuus, seksi] [pur-
kaus] [tuki: puuttuu ] [tyttö] [ihastuminen, rakkaus, seurustelu] [seurustelukumppani]  
140. PUHEVÄLEIHIN ENTISEN KANSSA, Just a little angel83 [15] [maine/leima] [seksuaali-
suus, seksi] [kysymys] [tuki: puuttuu ] [tyttö] [seurustelukumppani]  
141. JUOKO FAIJA LIIKAA? I hate my father? [ikä ?] [vanhempien päihteidenkäyttö] [purkaus] 
[tuki: puuttuu ] [tyttö/poika]  
142. KUN JATKAKAMU ON PALJON VANIIEMPI Rixuliina82 [16] [purkaus] [tuki: puuttuu ] [tyttö] 
[seurustelukumppani]  
143. SANKYYNKO 12VUOTIAANA? Yksinäinen 85 [12] [seksuaalisuus, seksi] [purkaus] [tuki: 
puuttuu ] [tyttö] [seurustelukumppanin puute]  
144. MUTSI HUUTAA Ex-isin oma pupu [ikä ?] [riidat/suhteet vanhempien kanssa] [purkaus] 
[tuki: ystävät, seurustelukumppani, nettikaverit - ] [tyttö]  
145. YSTÄVYYDESTÄ ÄLÄ katso ulkonäköön, katso lhmiseen!  [ikä ?] [ratkaisu] [tuki: omat 
ongelmanratkaisutaidot, itseluottamus ] [tyttö] [kaveriporukat, muut nuoret]  
146. LIVING WITHOUT FRIEHDS 82: selle Friends? [ikä ?] [yksinäisyys, ulkopuolisuus] [purka-
us] [tuki: ei ole - ] [tyttö/poika] [kaveriporukat, muut nuoret]  
147. MENETYKSESTA, Warjo8I [17] [läheisen kuolema] [ratkaisu] [tuki: omat ongelmanratkai-
sutaidot, itseluottamus ] [tyttö]  
148. TÄMÄ KIRJOITUS ON SULLE Tyttö 81. Fear of the dark [ikä ?] [läheisen kuolema] [ana-
lyysi] [tuki: puuttuu ] [tyttö]  
149. MÄKIN AATTELIN kirjottaa menetyksestä, miss you [16] [pelko/ahdistus, uupumus] [yksi-
näisyys, ulkopuolisuus] [riidat/suhteet vanhempien kanssa] [moniongelmainen minäkuva] [tuki: 
ei ole - ] [tyttö] [ystävien puute]  
150. MORO! Hate forever [12] [isäpuoli/äitipuoli] [purkaus] [tuki: puuttuu ] [tyttö]  
151. FAIJA AHDISTELEE, Pieni tytteli vm.83 [15] [seksuaalinen kaltoinkohtelu] [riidat/suhteet 
vanhempien kanssa] [kysymys] [tuki: puuttuu ] [tyttö]  
152. EX-JÄTKÄKAMU LOUKKAA, Miksi juuri minä? [ikä ?] [maine/leima] [seksuaalisuus, seksi] 
[purkaus] [tuki: puuttuu ] [tyttö] [seurustelukumppani]  
153. BÄNKS TYTTÖYSTÄVÄN KANSSA The one and only? [ikä ?] [poika] [purkaus] [tuki: puut-
tuu ] [seurustelukumppani]  
154. "SA PELOTAT MUA", Hakunamatata [ikä ?] [purkaus] [tuki: puuttuu ] [tyttö/poika] [bes-
tis/parhaat ystävät]  
155. TERE JAMMULAISET! Unhappy [ikä ?] [purkaus] [tuki: puuttuu ] [tyttö/poika] [ystävien 
puute]  
156. KAUKORAKKAUDESTA, Orange Moon [fanius / idolit] [ikä ?] [mielipide] [tuki: omat ongel-
manratkaisutaidot, itseluottamus ] [tyttö]  
157. SULLE "CAN I FIX MY HEART WITH TEARS?" Eräs joka ymmärtää [12] [fanius / idolit] 
[mielipide] [tuki: omat ongelmanratkaisutaidot, itseluottamus ] [tyttö]  
158. MOI VAAN Splinkki ymmärtää sua tosi hyvin. [fanius / idolit] [ikä ?] [purkaus] [tuki: omat 
ongelmanratkaisutaidot, itseluottamus ] [tyttö/poika]  
159. OTSIKKO, Kyynel86 [12] [purkaus] [tuki: puuttuu ] [tyttö/poika] [kiusaaminen] [ystävien 
puute]  
160. MY STORY, True Malkovich fani [ikä ?] [selviytymistarina] [tuki: ammattiauttaja, terkkari - ] 
[tuki: omat ongelmanratkaisutaidot, itseluottamus ] [tuki: vanhempi - ] [tuki: ystävät, seurus-
teukumppani, nettikaverit - ] [tyttö] [kiusaaminen]  
161. NEUVOTTELU AUTTOI Alfa [ikä ?] [isäpuoli/äitipuoli] [selviytymistarina] [tuki: ammattiaut-
taja, terkkari - ] [tuki: vanhempi - ] [tyttö] [kiusaaminen]  
162. SYRJIJASTA YSTÄVÄKSI, Fanzu [15] [mielipide] [tuki: omat ongelmanratkaisutaidot, itse-
luottamus ] [tyttö] [kiusaaminen]  
163. EN JAKSA ENÄÄ, Dead tired [ikä ?] [pelko/ahdistus, uupumus] [koulu: koulumenestys, 
suhde opettajiin - ] [purkaus] [tuki: ei ole - ] [tyttö/poika] [tulevaisuus, ymp. paineet]  
164. SYDÄMELLÄ PIKKUVELJEN KOHTALO, Team Ahma80 [18] [läheisen kuolema] [purkaus] 
[tuki: omat ongelmanratkaisutaidot, itseluottamus ] [tuki: puuttuu ] [tyttö/poika]  
165. MIISSA MUUT OMANLAlSET? When love ahd death embrace [15] [itseluottamus, ujous] 




166. VANHEMMAT TAPPELEVAT, Lapsuus pielessä [12] [perheen rahavaikeudet, liikaa vas-
tuuta] [vanhempien päihteidenkäyttö] [vanhempien väkivaltaisuus] [purkaus] [tuki: sisarus - ] 
[tyttö/poika]  
167. ÄITI EI TULE ENÄÄ, Mama 76 [20 tai yli] [läheisen kuolema] [purkaus] [tuki: puuttuu ] [tyt-
tö/poika]  
168. MOIKKA! Lonely Rider [ikä ?] [purkaus] [tuki: omat ongelmanratkaisutaidot, itseluottamus ] 
[tyttö] [ihastuminen, rakkaus, seurustelu]  
169. VANHEMMAT MÄÄRÄILEE!, Toivoton83 
 [14] [riidat/suhteet vanhempien kanssa] [kysymys] [tuki: puuttuu ] [tyttö]  
170. SULLE EX-iSIN QIVIA PUPU, Unforgiven [ikä ?] [riidat/suhteet vanhempien kanssa] [pur-
kaus] [tuki: puuttuu ] [tyttö/poika]  
171. UUPUMUS Voi VAANIA, Rakkaudella Summer girl [15] [pelko/ahdistus, uupumus] [mo-
niongelmainen minäkuva] [tuki: vanhempi - ] [tyttö]  
172. ITSARI ei KANNATA SULLE TYTTÖ81, Pinnalla taas 81 [17] [itsetuhoisuus, itseinho] [pel-
ko/ahdistus, uupumus] [suhde sisarukseen/sisaruksen ongelmat] [ratkaisu] [tuki: puuttuu ] [tyttö]  
173. SUISOTTUNAKIN VOI OLLA VAIKEAA, Peikkotyttö [ikä ?] [maine/leima] [moniongelmai-
nen minäkuva] [tuki: ei ole - ] [tyttö] [kaveriporukat, muut nuoret]  
174. YSTÄVÄN PUUTTEESTA SINULLE LIVING WITHOUTA FRIEHD82, LonelyJukebox [ikä ?] 
[yksinäisyys, ulkopuolisuus] [poika] [mielipide] [tuki: luova toiminta, musiikki, lemmikki - ] [ystävi-
en puute]  
175. M I LLOINSÄNKYYN? Onko eka kerta erilainen? [ikä ?] [seksuaalisuus, seksi] [kysymys] 
[tuki: puuttuu ] [tyttö]  
176. OLENKOLE$BO? Typerys , 85 [13] [seksuaalisuus, seksi] [kysymys] [tuki: puuttuu ] [tyttö]  
177. ENTAS JOS OLEN BI? Echte Kerle [16] [seksuaalisuus, seksi] [kysymys] [tuki: puuttuu ] 
[tyttö]  
178. ODOTAN OIKEAA, True Believer [17] [poika] [analyysi] [tuki: omat ongelmanratkaisutaidot, 
itseluottamus ] [ihastuminen, rakkaus, seurustelu] [seurustelukumppanin puute]  
179. KUHDIKAMU KATSELEE MUITA I Jealous 69road [16] [kysymys] [tuki: puuttuu ] [tyttö] 
[seurustelukumppani]  
180. Yksinäinen Apulanta fani [15] [purkaus] [tuki: vanhempi - ] [tuki: ystävät, seurusteukump-
pani, nettikaverit - ] [tyttö] [seurustelukumppanin puute]  
181. RAKASTELUUN TARVITAAN RAKKAUTTA, Make love, not war [17] [seksuaalisuus, seksi] 
[ratkaisu] [tuki: ystävät, seurustelukumppani, nettikaverit - ] [tyttö] [ihastuminen, rakkaus, seu-
rustelu]  
182. MIKSI JÄTIT!, Särkynyt sydan83 [15] [purkaus] [tuki: puuttuu ] [tyttö] [seurustelukumppani]  
183. SÄNKYYN KIIREHTIJÖILLE, Flowerlife [14] [seksuaalisuus, seksi] [mielipide] [tuki: puut-
tuu ] [tyttö]  
184. RAKKAALLENI, Runotyttö 15 [15] [purkaus] [tuki: puuttuu ] [tyttö] [seurustelukumppani]  
185. SANKYYNKO? Kaksonen82 [16] [seksuaalisuus, seksi] [kysymys] [tuki: puuttuu ] [tyttö] 
[ihastuminen, rakkaus, seurustelu]  
186. HALUAN OIKEAN MIEHEN, I want sex with an older man [15] [seksuaalisuus, seksi] [pur-
kaus] [tuki: puuttuu ] [tyttö] [seurustelukumppanin puute]  
187. SULLE YKSINÄINEN 85, Ansku [13] [seksuaalinen kaltoinkohtelu] [seksuaalisuus, seksi] 
[mielipide] [tuki: omat ongelmanratkaisutaidot, itseluottamus ] [tyttö] [seurustelukumppanin puu-
te]  
188. SULLE "I MISS YOU" (7/98), Cat [ikä ?] [yksinäisyys, ulkopuolisuus] [mielipide] [tuki: van-
hempi - ] [tyttö/poika]  
189. MORJENS! Kyllästynyt [ikä ?] [suhde sisarukseen/sisaruksen ongelmat] [kysymys] [tuki: 
puuttuu ] [tyttö/poika]  
190. LAPSIJUOPON STORY, Lapsijuoppo, joka rakastaa vanhempiaan [13] [päihteet, varastelu, 
riippuvuudet, pakkomielteet] [analyysi] [tuki: vanhempi - ] [tyttö/poika]  
191. ONNEKSI ON APUA OLEMASSA JOO MORO, Best In peace 83 [15] [mielenterveyson-
gelmat, syömishäiriöt, masennus] [mielipide] [tuki: ammattiauttaja, terkkari - ] [tuki: laitos - ] [tyt-
tö/poika]  
192. TYONSAANTI AUTTOI. ELÄMÄ ON IHANAAI Onnellinen84 [14] [perheen rahavaikeudet, 
liikaa vastuuta] [vanhempien päihteidenkäyttö] [poika] [ratkaisu] [tuki: omat ongelmanratkaisu-




193. MUTSI JA SISKO TAPPEE EE, Väsynyt [ikä ?] [riidat/suhteet vanhempien kanssa] [suhde 
sisarukseen/sisaruksen ongelmat] [purkaus] [tuki: ei ole - ] [tyttö/poika]  
194. MIKSEI ÄITI HALUA TAVATA? Aiditon83. [15] [riidat/suhteet vanhempien kanssa] [kysy-
mys] [tuki: vanhempi - ] [tyttö]  
195. ASUN LASTENKODISSA, Going through life [16] [moniongelmainen minäkuva] [tuki: am-
mattiauttaja, terkkari - ] [tuki: laitos - ] [tyttö/poika] [ihastuminen, rakkaus, seurustelu]  
196. OTSIKKO, Iiris [15] [riidat/suhteet vanhempien kanssa] [purkaus] [tuki: ystävät, seurustelu-
kumppani, nettikaverit - ] [tyttö]  
197. VALILLA MASENTAA, Juuri nyt masentunut80 [18] [analyysi] [tuki: omat ongelmanratkai-
sutaidot, itseluottamus ] [tyttö] [seurustelukumppani]  
198. SÄÄSTIN NEITSYYTENI, Possu [17] [itse: seksuaalisuus, seksi - ] [mielipide] [tuki: omat 





1. RAKASTUNUT PIKKUSERKKUUN, Sukurutsari(ko?) [ikä ?] [kysymys] [tuki: puuttuu ] [tyt-
tö/poika] [ihastuminen, rakkaus, seurustelu]  
2. KIHLOIHIN? In Love [15] [kysymys] [tuki: puuttuu ] [tyttö] [ihastuminen, rakkaus, seurustelu]  
3. ÄITI TONKII TAVAROITANI, Hevoshullu Itä-Suomesta [ikä ?] [itse: itsetuhoisuus, itseinho - ] 
[riidat/suhteet vanhempien kanssa] [purkaus] [tuki: vanhempi - ] [tyttö/poika]  
4. POIKALUOKKA PAINAA, Honey [13] [itseluottamus, ujous] [kysymys] [tuki: puuttuu ] [tyttö] 
[ihastuminen, rakkaus, seurustelu]  
5. PAKKOMIELTEET KIUSANA, Murhaaja [ikä ?] [päihteet, varastelu, riippuvuudet, pakkomiel-
teet] [purkaus] [tuki: puuttuu ] [tyttö] [ihastuminen, rakkaus, seurustelu]  
6. IHASTUS SUUTELI TOISTA, Masentunut 95 [11 tai alle] [purkaus] [tuki: puuttuu ] [tyttö] [ihas-
tuminen, rakkaus, seurustelu]  
7. EN KAIPAA VANHEMPIA, ltsetuhoinen ääliö [13] [itse: itsetuhoisuus, itseinho - ] [yksinäisyys, 
ulkopuolisuus] [riidat/suhteet vanhempien kanssa] [vanhempien päihteidenkäyttö] [moniongel-
mainen minäkuva] [tuki: puuttuu ] [tyttö] [kaveriporukat, muut nuoret]  
8. SYRJÄYTYNYT TYTTÖ, tyttö Joka piiloutuu kuoreensa  
 [14] [yksinäisyys, ulkopuolisuus] [analyysi] [tuki: ystävät, seurusteukumppani, nettikaverit - ] 
[tyttö] [kaveriporukat, muut nuoret] [kiusaaminen]  
9. UNIA LESBOUDESTA, Hevipeikko [13] [seksuaalisuus, seksi] [kysymys] [tuki: vanhempi - ] 
[tyttö]  
10. POIS TUPPUKYLASTA? Dont know anymore [ikä ?] [riidat/suhteet vanhempien kanssa] 
[kysymys] [tuki: ystävät, seurustelukumppani, nettikaverit - ] [tyttö/poika]  
11. HUONO KAIKESSA? Samri [ikä ?] [yksinäisyys, ulkopuolisuus] [moniongelmainen minäkuva] 
[tuki: puuttuu ] [tyttö/poika] [ystävien puute] [tulevaisuus, ymp. paineet]  
12. PIKKUVELJEN PELIRIIPPUVUUS, Huolestunut  [ikä ?] [suhde sisarukseen/sisaruksen on-
gelmat] [kysymys] [tuki: puuttuu ] [tyttö/poika]  
13. KAUKOKAIPUU TUTTUA, Ystävä [ikä ?] [yksinäisyys, ulkopuolisuus] [ratkaisu] [tuki: omat 
ongelmanratkaisutaidot, itseluottamus ] [tyttö/poika] [ystävien puute]  
14. KERTOKAA KOULUKIUSAAMISESTA, Kyllästynyt [ikä ?] [ratkaisu] [tuki: vanhempi - ] [tyttö] 
[kiusaaminen]  
15. AHDISTAA JA ITKETTÄA, Varpunen pakkasaamuna 
 [16] [itseluottamus, ujous] [itse: itsetuhoisuus, itseinho - ] [mielenterveysongelmat, syömishäiriöt, 
masennus] [pelko/ahdistus, uupumus] [moniongelmainen minäkuva] [tuki: ei ole - ] [tyttö/poika] 
[kiusaaminen]  
16. LIIKAA RYHMITTYMIA, Revitty kahtia, monta kertaa  [ikä ?] [purkaus] [tuki: puuttuu ] [tyttö] 
[kaveriporukat, muut nuoret]  
17. TEE TOISIN KUIN MINÄ, Ala jää riippuvaiseksi [16] [itse: itsetuhoisuus, itseinho - ] [ulkonä-
kö, sukupuoli] [purkaus] [tuki: puuttuu ] [tyttö] [seurustelukumppani]  
18. SELVISIN MASENNUKSESTA, Everything happens for a reason [ikä ?] [itse: itsetuhoisuus, 
itseinho - ] [mielenterveysongelmat, syömishäiriöt, masennus] [pelko/ahdistus, uupumus] [sel-
viytymistarina] [tuki: ammattiauttaja, terkkari - ] [tuki: sisarus - ] [tuki: vanhempi - ] [tuki: ystävät, 




19. VAIKEA VAIHTOEHTO, Neuvoton [12] [kysymys] [tuki: puuttuu ] [tyttö] [ihastuminen, rakka-
us, seurustelu]  
20. LAULUAANTA VOI KEHITTAA, Warrior of life [15] [sairaus/vamma] [ratkaisu] [tuki: omat 
ongelmanratkaisutaidot, itseluottamus ] [tyttö]  
21. VASTAUKSIA SEKSUAALISUUDESTA, Sateenkaari [ikä ?] [seksuaalisuus, seksi] [selviy-
tymistarina] [tuki: omat ongelmanratkaisutaidot, itseluottamus ] [tuki: ystävät, seurustelukump-
pani, nettikaverit - ] [tyttö]  
22. PERHE ON PAHIN? Vihaava enkeli [ikä ?] [riidat/suhteet vanhempien kanssa] [purkaus] 
[tuki: ystävät, seurustelukumppani, nettikaverit - ] [tyttö]  
23. POIKIEN KYNSISSA, Poikaepidemian uhri(ko?) [12] [purkaus] [tuki: puuttuu ] [tyttö] [ihas-
tuminen, rakkaus, seurustelu]  
24. PILAATKO ELÄMÄSI? Savuton [13] [päihteet, varastelu, riippuvuudet, pakkomielteet] [mie-
lipide] [tuki: omat ongelmanratkaisutaidot, itseluottamus ] [tyttö/poika]  
25. PAASIN EROON KIUSAAMISESTA, Lotus [ikä ?] [päihteet, varastelu, riippuvuudet, pakko-
mielteet] [ulkonäkö, sukupuoli] [yksinäisyys, ulkopuolisuus] [selviytymistarina] [tuki: omat ongel-
manratkaisutaidot, itseluottamus ] [tyttö] [kiusaaminen]  
26. KUVITELTUJA SEKSISUHTEITA, Harhailija [ikä ?] [itseluottamus, ujous] [seksuaalisuus, 
seksi] [kysymys] [tuki: puuttuu ] [tyttö]  
27. KAVEREITA KOTIIN? Lumia [ikä ?] [purkaus] [tuki: puuttuu ] [tyttö] [bestis/parhaat ystävät]  
28. PERHEESTA TUKEA, "Nelde" [13] [itse: itsetuhoisuus, itseinho - ] [perheen rahavaikeudet, 
liikaa vastuuta] [riidat/suhteet vanhempien kanssa] [suhde sisarukseen/sisaruksen ongelmat] 
[ratkaisu] [tuki: sisarus - ] [tuki: vanhempi - ] [tyttö] [seurustelukumppani]  
29. ELÄMÄA LAITOKSESSA, One dreamer  [17] [päihteet, varastelu, riippuvuudet, pakkomiel-
teet] [yksinäisyys, ulkopuolisuus] [moniongelmainen minäkuva] [tuki: laitos - ] [tyttö/poika]  
30. LIIKAA PITUUTTA JA PAINOA? Älykääpiö [13] [itseluottamus, ujous] [ulkonäkö, sukupuoli] 
[suhde sisarukseen/sisaruksen ongelmat] [purkaus] [tuki: puuttuu ] [tyttö]  
31. KAVERIPORUKKA HAJOSI, Spieluhr  [13] [purkaus] [tuki: puuttuu ] [tyttö] [bestis/parhaat 
ystävät]  
32. APUA HUONOIHIN HETKIIN, Porin tyttö [16] [itse: itsetuhoisuus, itseinho - ] [mielenterve-
ysongelmat, syömishäiriöt, masennus] [pelko/ahdistus, uupumus] [läheisen kuolema] [vanhem-
pien mielenterveysongelmat, sairaus/vamma] [kysymys] [tuki: ammattiauttaja, terkkari - ] [tuki: 
laitos - ] [tyttö]  
33. ÄITI RAIVONA, Varpaillaan hiippailija [ikä ?] [riidat/suhteet vanhempien kanssa] [purkaus] 
[tuki: ei ole - ] [tyttö/poika]  
34. KAUKOKAIPUUTA SAKSASTA Faraway [ikä ?] [yksinäisyys, ulkopuolisuus] [analyysi] [tuki: 
omat ongelmanratkaisutaidot, itseluottamus ] [tyttö/poika]  
35. PAANVAIVANA ULKONAKO Prinsessako? [15] [ulkonäkö, sukupuoli] [purkaus] [tuki: puut-
tuu ] [tyttö] [tulevaisuus, ymp. paineet]  
36. AAMUAREYS KIUKUTTAA, Preeriakettu [ikä ?] [itseluottamus, ujous] [itse: itsetuhoisuus, 
itseinho - ] [pelko/ahdistus, uupumus] [purkaus] [tuki: sisarus - ] [tuki: vanhempi - ] [tuki: ystävät, 
seurustelukumppani, nettikaverit - ] [tyttö/poika]  
37. SALAA PSYKOLOGILLE? Pansy [13] [itseluottamus, ujous] [itse: itsetuhoisuus, itseinho - ] 
[kysymys] [tuki: luova toiminta, musiikki, lemmikki - ] [tuki: ystävät, seurustelukumppani, nettika-
verit - ] [tyttö]  
38. VASTUU SISARUKSISTA ITKETTÄA, Pillittaja93 [13] [pelko/ahdistus, uupumus] [perheen 
rahavaikeudet, liikaa vastuuta] [riidat/suhteet vanhempien kanssa] [suhde sisaruk-
seen/sisaruksen ongelmat] [vanhempien ero /ongelmat parisuhteessa] [kysymys] [tuki: puuttuu ] 
[tyttö]  
39. VELI HAUKKUU TYTTÖYSTÄVÄÄNI, Minä vaan [ikä ?] [suhde sisarukseen/sisaruksen 
ongelmat] [poika] [kysymys] [tuki: puuttuu ]  
40. KURAATTORIN JUTTUSILLEKO? Marigold [15] [itse: itsetuhoisuus, itseinho - ] [mielenter-
veysongelmat, syömishäiriöt, masennus] [pelko/ahdistus, uupumus] [kysymys] [tuki: ei ole - ] 
[tyttö]  
41. EPAVARMA VAI NORMAALI? Hayao [16] [itseluottamus, ujous] [moniongelmainen minäku-
va] [tuki: ystävät, seurustelukumppani, nettikaverit - ] [tyttö] [seurustelukumppanin puute]  
42. KAVERI OUDOSSA SEURASSA, Sunrise [13] [kysymys] [tuki: puuttuu ] [tyttö] [bes-




43. KIUSAUS LOPPUI, Selviäjä [12] [selviytymistarina] [tuki: sukulainen / tuttu aikuinen, opetta-
ja - ] [tuki: vanhempi - ] [tyttö/poika] [kiusaaminen]  
44. IHASTUNUT OPETTÄJAAN, Ahdistunut [12] [seksuaalisuus, seksi] [koulu: koulumenestys, 
suhde opettajiin - ] [kysymys] [tuki: puuttuu ] [tyttö]  
45. El TULEVAISUUTTA, Ivy [16] [itse: itsetuhoisuus, itseinho - ] [mielenterveysongelmat, syö-
mishäiriöt, masennus] [pelko/ahdistus, uupumus] [yksinäisyys, ulkopuolisuus] [perheen rahavai-
keudet, liikaa vastuuta] [vanhempien mielenterveysongelmat, sairaus/vamma] [moniongelmai-
nen minäkuva] [tuki: ammattiauttaja, terkkari - ] [tuki: ystävät, seurustelukumppani, nettikaverit - ] 
[tyttö] [ystävien puute]  
46. ISAPUOLI ONGELMANA, Amelie [11 tai alle] [pelko/ahdistus, uupumus] [yksinäisyys, ulko-
puolisuus] [isäpuoli/äitipuoli] [riidat/suhteet vanhempien kanssa] [suhde sisarukseen/sisaruksen 
ongelmat] [moniongelmainen minäkuva] [tuki: luova toiminta, musiikki, lemmikki - ] [tyttö] [kiu-
saaminen] [ystävien puute]  
47. TIETOKONEHUOLIA, Paperisydän [11 tai alle] [pelko/ahdistus, uupumus] [purkaus] [tuki: 
puuttuu ] [tyttö]  
48. MUUTTUNEET KAVERIT, Huolissaan92 [15] [purkaus] [tuki: puuttuu ] [tyttö/poika] [kaveri-
porukat, muut nuoret]  
49. MISTA KAVEREITA? Howlingmoon [15] [purkaus] [tuki: puuttuu ] [tyttö] [bestis/parhaat ys-
tävät] [ystävien puute]  
50. VANHEMPIEN ERO, Sarkynyt95 [12] [isäpuoli/äitipuoli] [vanhempien ero /ongelmat parisuh-
teessa] [purkaus] [tuki: ei ole - ] [tyttö/poika]  
51. TULEVAISUUS PELOTTAA, Tyttönen [12] [pelko/ahdistus, uupumus] [moniongelmainen 
minäkuva] [tuki: vanhempi - ] [tuki: ystävät, seurustelukumppani, nettikaverit - ] [tyttö] [tulevai-
suus, ymp. paineet]  
52. KERROIN ONGELMISTANI, Edelleen Itsetuhoinen ääliö [13] [itse: itsetuhoisuus, itseinho - ] 
[päihteet, varastelu, riippuvuudet, pakkomielteet] [purkaus] [tuki: ammattiauttaja, terkkari - ] [tyt-
tö] [bestis/parhaat ystävät]  
53. KUINKA KERTOA HOMOUDESTA? Dizzy D [16] [purkaus] [tyttö]  
54. PELKÄÄN OLEVANI RUMA, Siedettävä? [12] [ulkonäkö, sukupuoli] [purkaus] [tuki: puuttuu ] 
[tyttö] [seurustelukumppanin puute]  
55. STOPPI VIILTELYLLE, Stabby rip stab stab95 [13] [itse: itsetuhoisuus, itseinho - ] [kysymys] 
[tuki: ei ole - ] [tyttö/poika]  
56. Rakastunut92 [15] [itse: itsetuhoisuus, itseinho - ] [ulkonäkö, sukupuoli] [tuki: puuttuu ] [tyttö] 
[ihastuminen, rakkaus, seurustelu] [seurustelukumppanin puute]  
57. SISKO KOKO PERHEEN MURHEENA, Sadness [13] [pelko/ahdistus, uupumus] [suhde 
sisarukseen/sisaruksen ongelmat] [purkaus] [tuki: ei ole - ] [tuki: ystävät, seurustelukumppani, 
nettikaverit - ] [tyttö]  
58. NETTIKAVERI ON MASENTUNUT, Kaverille apua masennukseen  [15] [pelko/ahdistus, 
uupumus] [ratkaisu] [tuki: laitos - ] [tuki: vanhempi - ] [tyttö/poika] [bestis/parhaat ystävät]  
59. VELJEN TAKIA EI  KAVEREITA, Epätoivonen [13] [purkaus] [tuki: sisarus - ] [tyttö] [kaveri-
porukat, muut nuoret] [kiusaaminen]  
60. PULMIA YSTAVYYDESSA, KIRJE 1, Hipsu [ikä ?] [pelko/ahdistus, uupumus] [läheisen 
kuolema] [analyysi] [tuki: ystävät, seurustelukumppani, nettikaverit - ] [tyttö] [bestis/parhaat ys-
tävät]  
61. PULMIA YSTAVYYDESSA, KIRJE 2, SilentScream [ikä ?] [analyysi] [tuki: ystävät, seuruste-
lukumppani, nettikaverit - ] [tyttö] [bestis/parhaat ystävät]  
62. POIKAYSTÄVÄNA AIKUINEN MIES, Ma vaan  [13] [kysymys] [tuki: ei ole - ] [tyttö] [ihastu-
minen, rakkaus, seurustelu]  
63. YHA Rakastunut ENTIISEEN, Rakastaja [ikä ?] [purkaus] [tuki: ystävät, seurustelukumppani, 
nettikaverit - ] [tyttö] [seurustelukumppani]  
64. EN KEHTAA LEIKKIÄ, Skidi [11 tai alle] [murrosikä/kasvaminen, maailmantuska] [kysymys] 
[tuki: puuttuu ] [tyttö] [bestis/parhaat ystävät]  
65. MITÄ KUOLEMAN JALKEEN? Talvaslohikäärme [ikä ?] [murrosikä/kasvaminen, maailman-
tuska] [kysymys] [tuki: puuttuu ] [tyttö/poika]  






67. PAKKO LAIHDUTTAA, Missbird [13] [itse: itsetuhoisuus, itseinho - ] [mielenterveysongelmat, 
syömishäiriöt, masennus] [ulkonäkö, sukupuoli] [yksinäisyys, ulkopuolisuus] [purkaus] [tuki: 
ystävät, seurustelukumppani, nettikaverit - ] [tyttö]  
68. KAVERINI ON ONNEKKAAMPI, Köyhä mutta surutonko?  [ikä ?] [purkaus] [tuki: puuttuu ] 
[tyttö/poika] [bestis/parhaat ystävät]  
69. PUHUMALLA ASIAT SELVIAVAT, Ystävä [ikä ?] [yksinäisyys, ulkopuolisuus] [ratkaisu] [tuki: 
omat ongelmanratkaisutaidot, itseluottamus ] [tyttö/poika] [bestis/parhaat ystävät]  
70. El OLLENKÄAN VAPAAAIKAA, Alan orja [ikä ?] [pelko/ahdistus, uupumus] [purkaus] [tuki: 
puuttuu ] [tyttö/poika]  
71. VHEMPIEN SUHDE HAMMENTAA, Broken heart 93 [14] [pelko/ahdistus, uupumus] [rii-
dat/suhteet vanhempien kanssa] [vanhempien ero /ongelmat parisuhteessa] [vanhempien mie-
lenterveysongelmat, sairaus/vamma] [purkaus] [tuki: ei ole - ] [tyttö/poika]  
72. KAIPAAN OMAA RAUHAA, Riimejä Anastava Kovis Limaisella Sateella [15] [riidat/suhteet 
vanhempien kanssa] [suhde sisarukseen/sisaruksen ongelmat] [vanhempien päihteidenkäyttö] 
[poika] [purkaus] [tuki: luova toiminta, musiikki, lemmikki - ] [kiusaaminen]  
73. ISA JUO, VattuPensas94 [13] [riidat/suhteet vanhempien kanssa] [vanhempien päihteiden-
käyttö] [vanhempien väkivaltaisuus] [purkaus] [tuki: ei ole - ] [tyttö/poika]  
74. ILKEÄ ISÄ, Panic [15] [pelko/ahdistus, uupumus] [koulu: koulumenestys, suhde opettajiin - ] 
[vanhempien mielenterveysongelmat, sairaus/vamma] [moniongelmainen minäkuva] [tuki: ei ole 
- ] [tyttö]  
75. HUOLI AIDISTA, Sweirus9S [13] [perheen rahavaikeudet, liikaa vastuuta] [riidat/suhteet 
vanhempien kanssa] [vanhempien ero /ongelmat parisuhteessa] [vanhempien mielenterveyson-
gelmat, sairaus/vamma] [kysymys] [tuki: sukulainen / tuttu aikuinen, opettaja - ] [tyttö/poika]  
76. ÄITI RAIVOAA, Lopen uupunut [ikä ?] [riidat/suhteet vanhempien kanssa] [purkaus] [tuki: 
puuttuu ] [tyttö/poika]  
77. MITEN VASTAAN KIUSAAJALLE? Musta Lammas muiden Joukossa [12] [kysymys] [tuki: 
vanhempi - ] [tuki: ystävät, seurustelukumppani, nettikaverit - ] [tyttö] [kiusaaminen]  
78. RAKASTUIN BAHDIIN, TokioHotel [fanius / idolit] [ikä ?] [pelko/ahdistus, uupumus] [purkaus] 
[tuki: ystävät, seurustelukumppani, nettikaverit - ] [tyttö/poika]  
79. IHASTUNUT TYTTÖKAVERIIN, Lesbo(ko7)93 [14] [seksuaalisuus, seksi] [kysymys] [tuki: 
puuttuu ] [tyttö]  
80. EROON Ahdistuksesta, Rotting Root [ikä ?] [itse: itsetuhoisuus, itseinho - ] [mielenterveys-
ongelmat, syömishäiriöt, masennus] [pelko/ahdistus, uupumus] [perheen rahavaikeudet, liikaa 
vastuuta] [riidat/suhteet vanhempien kanssa] [vanhempien ero /ongelmat parisuhteessa] [van-
hempien päihteidenkäyttö] [moniongelmainen minäkuva] [tuki: ei ole - ] [tyttö/poika] [kaveriporu-
kat, muut nuoret]  
81. UJOUS SULKEE ULKOPUOLELLE, Kakkara [14] [itseluottamus, ujous] [itse: itsetuhoisuus, 
itseinho - ] [pelko/ahdistus, uupumus] [päihteet, varastelu, riippuvuudet, pakkomielteet] [rii-
dat/suhteet vanhempien kanssa] [vanhempien mielenterveysongelmat, sairaus/vamma] [mo-
niongelmainen minäkuva] [tyttö] [ihastuminen, rakkaus, seurustelu]  
82. SAALIN ÄITIA, Huolestunut 93 [14] [isäpuoli/äitipuoli] [perheen rahavaikeudet, liikaa vastuu-
ta] [kysymys] [tuki: ei ole - ] [tyttö]  
83. KUINKA PUHUA ÄIDILLE VIILTELYSTÄ? Päivänsäde [ikä ?] [itse: itsetuhoisuus, itseinho - ] 
[riidat/suhteet vanhempien kanssa] [tuki: luova toiminta, musiikki, lemmikki - ] [tuki: ystävät, 
seurustelukumppani, nettikaverit - ] [tyttö/poika]  
84. EN PARSE YLI IHASTUKSESTANI, Ilona93 [14] [itse: itsetuhoisuus, itseinho - ] [päihteet, 
varastelu, riippuvuudet, pakkomielteet] [purkaus] [tuki: ei ole - ] [tyttö] [ihastuminen, rakkaus, 
seurustelu]  
85. EPÄREILUT KAVERIT, Kyllästynyt [13] [purkaus] [tuki: puuttuu ] [tyttö] [kaveriporukat, muut 
nuoret]  
86. EN OLE KOTONANI SUOMESSA, Aurinkoinen [ikä ?] [yksinäisyys, ulkopuolisuus] [analyysi] 
[tuki: sisarus - ] [tuki: vanhempi - ] [tyttö/poika] [bestis/parhaat ystävät]  
87. EN VIIHDY SEURASSA, Epäasosiaalinen [13] [yksinäisyys, ulkopuolisuus] [riidat/suhteet 
vanhempien kanssa] [purkaus] [tuki: ei ole - ] [tyttö]  
88. ÄITI EI LUOTA NETTITAITOIHINI, Ei oikeutta uusiin kavereihin [ikä ?] [riidat/suhteet van-





89. LIIAN ANKARIA RANGAISTUKSIA, Vaivainen tappi [13] [yksinäisyys, ulkopuolisuus] [rii-
dat/suhteet vanhempien kanssa] [vanhempien väkivaltaisuus] [moniongelmainen minäkuva] 
[tuki: ei ole - ] [tyttö] [ihastuminen, rakkaus, seurustelu] [ystävien puute]  
90. MUUT OVAT KOKENEEMPIA, Elvis [12] [purkaus] [tuki: puuttuu ] [tyttö] [bestis/parhaat 
ystävät] [ihastuminen, rakkaus, seurustelu] [seurustelukumppanin puute]  
91. IHASTUNUT NUOREMPAAN, In_Love_9I [15] [poika] [kysymys] [tuki: puuttuu ] [ihastumi-
nen, rakkaus, seurustelu]  
92. MIKSI KAVERIT NAURAVAT POIKAKAVERILLENI? Rakastunut vanhempiin [14] [purkaus] 
[tuki: puuttuu ] [tyttö] [ihastuminen, rakkaus, seurustelu] [kaveriporukat, muut nuoret]  
93. KIITA KAVEREITA, Suvi [ikä ?] [ratkaisu] [tuki: ystävät, seurustelukumppani, nettikaverit - ] 
[tyttö] [bestis/parhaat ystävät]  
94. EN USKALLA NUKKUA, Outo Pelkuri [ikä ?] [pelko/ahdistus, uupumus] [kysymys] [tuki: 
puuttuu ] [tyttö/poika]  
95. MIKS/ MENETIN LAHEISEN? SIR shippaaja [13] [itseluottamus, ujous] [pelko/ahdistus, 
uupumus] [ulkonäkö, sukupuoli] [yksinäisyys, ulkopuolisuus] [koulu: koulumenestys, suhde 
opettajiin - ] [läheisen kuolema] [moniongelmainen minäkuva] [tuki: ei ole - ] [tyttö]  
96. Hai Jammu! Big girls dont cry [14] [pelko/ahdistus, uupumus] [riidat/suhteet vanhempien 
kanssa] [purkaus] [tuki: puuttuu ] [tyttö] [tulevaisuus, ymp. paineet]  
97. HELVETIN JALKEEN JALLEEN JALOILLAAN, Broken angel [20 tai yli] [itseluottamus, ujous] 
[itse: itsetuhoisuus, itseinho - ] [mielenterveysongelmat, syömishäiriöt, masennus] [pel-
ko/ahdistus, uupumus] [yksinäisyys, ulkopuolisuus] [moniongelmainen minäkuva] [tuki: ammat-
tiauttaja, terkkari - ] [tuki: laitos - ] [tuki: sisarus - ] [tyttö] [kiusaaminen]  
98. MITEN TEEN SUOMESTA KOTINI?I dont wanna be afraid anymore [14] [itseluottamus, 
ujous] [mielenterveysongelmat, syömishäiriöt, masennus] [pelko/ahdistus, uupumus] [yksinäi-
syys, ulkopuolisuus] [läheisen kuolema] [poika] [moniongelmainen minäkuva] [tuki: ystävät, 
seurustelukumppani, nettikaverit - ] [ystävien puute]  
99. PIENETKIN ASIAT STRESSAAVAT, Lollipop [13] [murrosikä/kasvaminen, maailmantuska] 
[pelko/ahdistus, uupumus] [koulu: koulumenestys, suhde opettajiin - ] [purkaus] [tuki: puuttuu ] 
[tyttö] [ihastuminen, rakkaus, seurustelu]  
100. 6 MITEN IRTI PAKKOMIELTEESTA? Lumikettu [ikä ?] [pelko/ahdistus, uupumus] [päihteet, 
varastelu, riippuvuudet, pakkomielteet] [yksinäisyys, ulkopuolisuus] [perheen rahavaikeudet, 
liikaa vastuuta] [analyysi] [tuki: ei ole - ] [tyttö/poika] [kiusaaminen] [ystävien puute]  
101. KAIPAAN S/ELUNKUMPPANIA, Fallen Star [ikä ?] [itseluottamus, ujous] [yksinäisyys, 
ulkopuolisuus] [analyysi] [tuki: luova toiminta, musiikki, lemmikki - ] [tyttö/poika] [ystävien puute]  
102. NOLO LUOKKAKAVERI, Neuvoton [13] [poika] [kysymys] [tuki: luova toiminta, musiikki, 
lemmikki - ] [kaveriporukat, muut nuoret]  
103. YLI EXASTA, Kumikäki [ikä ?] [suhde sisarukseen/sisaruksen ongelmat] [analyysi] [tuki: 
ystävät, seurustelukumppani, nettikaverit - ] [tyttö] [ihastuminen, rakkaus, seurustelu] [seuruste-
lukumppani] [seurustelukumppanin puute]  
104. KAVERINI ROIKKUU MINUASA, Piinattu [13] [itseluottamus, ujous] [purkaus] [tuki: sisarus 
- ] [tuki: vanhempi - ] [tyttö/poika] [bestis/parhaat ystävät]  
105. KIUSAAJAT KURIIN, Dafne [14] [vanhempien mielenterveysongelmat, sairaus/vamma] 
[moniongelmainen minäkuva] [tuki: vanhempi - ] [tyttö] [kiusaaminen]  
106. MASENNUS VIE V0/MAT Kosko tiima loppuu? [ikä ?] [itse: itsetuhoisuus, itseinho - ] [mie-
lenterveysongelmat, syömishäiriöt, masennus] [päihteet, varastelu, riippuvuudet, pakkomielteet] 
[koulu: koulumenestys, suhde opettajiin - ] [vanhempien ero /ongelmat parisuhteessa] [monion-
gelmainen minäkuva] [tuki: ammattiauttaja, terkkari - ] [tyttö/poika]  
107. RISTIRIITOJEN PAINEESSA Erolapsi [14] [itse: itsetuhoisuus, itseinho - ] [mielenterveys-
ongelmat, syömishäiriöt, masennus] [pelko/ahdistus, uupumus] [perheen rahavaikeudet, liikaa 
vastuuta] [riidat/suhteet vanhempien kanssa] [vanhempien ero /ongelmat parisuhteessa] [mo-
niongelmainen minäkuva] [tuki: ammattiauttaja, terkkari - ] [tuki: luova toiminta, musiikki, lem-
mikki - ] [tyttö] [bestis/parhaat ystävät] [kiusaaminen]  
108. HUONO OMATUNTO BAHDIN TAKMA, 4ever yours Bill [fanius / idolit] [ikä ?] [itseluotta-
mus, ujous] [mielenterveysongelmat, syömishäiriöt, masennus] [purkaus] [tuki: ei ole - ] [tyt-
tö/poika]  
109. YOKYLAPULMIA, Pelokas yöihminen [11 tai alle] [kysymys] [tyttö]  




toinkohtelu] [perheen rahavaikeudet, liikaa vastuuta] [moniongelmainen minäkuva] [tuki: ei ole - ] 
[tyttö] [ihastuminen, rakkaus, seurustelu]  
111. ELAN HORROKSESSA, Ellu [ikä ?] [itse: itsetuhoisuus, itseinho - ] [mielenterveysongelmat, 
syömishäiriöt, masennus] [pelko/ahdistus, uupumus] [yksinäisyys, ulkopuolisuus] [moniongel-
mainen minäkuva] [tuki: ei ole - ] [tyttö] [bestis/parhaat ystävät] [ystävien puute]  
112. TYHJA OLO, Poikatyttö [16] [itseluottamus, ujous] [pelko/ahdistus, uupumus] [seksuaali-
suus, seksi] [moniongelmainen minäkuva] [tuki: ei ole - ] [tyttö] [bestis/parhaat ystävät]  
113. OUTOJA UNIA EXPOIKAYSTÄVÄSTA, Kieroutunut(ko)1 [16] [pelko/ahdistus, uupumus] 
[kysymys] [tuki: puuttuu ] [tyttö] [seurustelukumppani]  
114. PAIVAKIRJA APUKEINONA, SD [ikä ?] [pelko/ahdistus, uupumus] [päihteet, varastelu, 
riippuvuudet, pakkomielteet] [ratkaisu] [tuki: omat ongelmanratkaisutaidot, itseluottamus ] [tyttö]  
115. SUURI IKAERO, Lahtigirl [12] [kysymys] [tuki: puuttuu ] [tyttö] [ihastuminen, rakkaus, seu-
rustelu]  
116. VANHEMMAT HAUKKUU, Syrjitty [13] [itse: itsetuhoisuus, itseinho - ] [pelko/ahdistus, 
uupumus] [sairaus/vamma] [yksinäisyys, ulkopuolisuus] [riidat/suhteet vanhempien kanssa] 
[purkaus] [tuki: luova toiminta, musiikki, lemmikki - ] [tyttö] [seurustelukumppanin puute]  
117. HALUAISIN LOMAA ELÄMÄSTA, Turtunut [17] [itse: itsetuhoisuus, itseinho - ] [mielenter-
veysongelmat, syömishäiriöt, masennus] [pelko/ahdistus, uupumus] [päihteet, varastelu, riippu-
vuudet, pakkomielteet] [läheisen kuolema] [moniongelmainen minäkuva] [tuki: ammattiauttaja, 
terkkari - ] [tuki: laitos - ] [tuki: ystävät, seurustelukumppani, nettikaverit - ] [tyttö/poika] [ystävien 
puute]  
118. MINUSSA EI OLE MITÄÄN HYVÄÄ, Laiheliini [13] [itseluottamus, ujous] [kysymys] [tuki: 
puuttuu ] [tyttö] [ystävien puute] [ulkonäkö, sukupuoli]  
119. TYTTÖYSTÄVÄNI ON ONNEKKAAMPI, Kevlari [fanius / idolit] [ikä ?] [analyysi] [tuki: puut-
tuu ] [tyttö/poika] [seurustelukumppani]  
120. ÄITI JA ISAPUOLI EIVAT VALITA, Pave [13] [itse: itsetuhoisuus, itseinho - ] [yksinäisyys, 
ulkopuolisuus] [isäpuoli/äitipuoli] [riidat/suhteet vanhempien kanssa] [purkaus] [tuki: sukulainen / 
tuttu aikuinen, opettaja - ] [tuki: ystävät, seurusteukumppani, nettikaverit - ] [tyttö]  
121. MITEN AUTAN SATUTTAMATTA ITSEÄNI? Tupuliini [14] [pelko/ahdistus, uupumus] [van-
hempien ero /ongelmat parisuhteessa] [kysymys] [tuki: omat ongelmanratkaisutaidot, itseluot-
tamus ] [tyttö]  
122. KAVERIT MOLAYTTELEVAT, Bored [20 tai yli] [ulkonäkö, sukupuoli] [purkaus] [tuki: puut-
tuu ] [tyttö]  
123. KAVERINI VELI KAYTTAYTYY OUDOSTI, Veliongelma [ikä ?] [seksuaalinen kaltoinkohte-
lu] [kysymys] [tuki: ystävät, seurustelukumppani, nettikaverit - ] [tyttö]  
124. PELKÄÄN ISÄÄNI, Dj_ muumi [ikä ?] [itse: itsetuhoisuus, itseinho - ] [mielenterveysongel-
mat, syömishäiriöt, masennus] [pelko/ahdistus, uupumus] [riidat/suhteet vanhempien kanssa] 
[vanhempien päihteidenkäyttö] [vanhempien väkivaltaisuus] [analyysi] [tuki: sisarus - ] [tyt-
tö/poika]  
125. SINULLE LAHTIGIRL, Ira [12] [ratkaisu] [tuki: omat ongelmanratkaisutaidot, itseluottamus ] 
[tuki: ystävät, seurustelukumppani, nettikaverit - ] [tyttö] [seurustelukumppani]  
126. KUINKA SELVIÄN YLÄASTEELLA? Ylläaste pelottaa [13] [pelko/ahdistus, uupumus] [pur-
kaus] [tuki: omat ongelmanratkaisutaidot, itseluottamus ] [tuki: ystävät, seurustelukumppani, 
nettikaverit - ] [tyttö] [seurustelukumppanin puute] [ystävien puute]  
127. USKALLANKO OLLA 0MA ITSENI? Kaheli94 [13] [itseluottamus, ujous] [purkaus] [tuki: 
puuttuu ] [tyttö] [ystävien puute]  
128. KAVERIT MYRKYTTAVAT POSITIIVISEN MIELENI Keijukainen [14] [kysymys] [tuki: puut-
tuu ] [tyttö] [kaveriporukat, muut nuoret]  
129. KUINKA SAAN PIJRETTUA PAHAA OLOA? Hajonnut [13] [itse: itsetuhoisuus, itseinho - ] 
[mielenterveysongelmat, syömishäiriöt, masennus] [pelko/ahdistus, uupumus] [sairaus/vamma] 
[yksinäisyys, ulkopuolisuus] [perheen rahavaikeudet, liikaa vastuuta] [riidat/suhteet vanhempien 
kanssa] [suhde sisarukseen/sisaruksen ongelmat] [vanhempien ero /ongelmat parisuhteessa] 
[vanhempien mielenterveysongelmat, sairaus/vamma] [moniongelmainen minäkuva] [tuki: ei ole 
- ] [tyttö] [bestis/parhaat ystävät]  
130. AHDISTUN POIKIEN KANSSA, Epätoivoinen Ihastuja vm. 93 [15] [kysymys] [tuki: puuttuu ] 





131. HALUAN MUUTTAA AMERIKKAAN, Summer [13] [purkaus] [tuki: puuttuu ] [tyttö] [tulevai-
suus, ymp. paineet]  
132. MASENNUSPULMIA, Apua kaipaava98 [11 tai alle] [itse: itsetuhoisuus, itseinho - ] [mie-
lenterveysongelmat, syömishäiriöt, masennus] [riidat/suhteet vanhempien kanssa] [vanhempien 
ero /ongelmat parisuhteessa] [moniongelmainen minäkuva] [tuki: ei ole - ] [tyttö/poika] [bes-
tis/parhaat ystävät]  
133. OLENKO IRAN TURHA? , Kuolevainen96 [12] [tyttö] [bestis/parhaat ystävät] [ihastuminen, 
rakkaus, seurustelu] [ulkonäkö, sukupuoli] [purkaus] [tuki: luova toiminta, musiikki, lemmikki - ] 
[tuki: sukulainen / tuttu aikuinen, opettaja - ]  
134. Juicy94 [14] [itseluottamus, ujous] [pelko/ahdistus, uupumus] [kysymys] [tuki: puuttuu ] 
[tyttö/poika]  
135. MIELI KUIN VUORISTORATA, Hopeless heart [13] [itse: itsetuhoisuus, itseinho - ] [pel-
ko/ahdistus, uupumus] [riidat/suhteet vanhempien kanssa] [moniongelmainen minäkuva] [tuki: 
ystävät, seurustelukumppani, nettikaverit - ] [tyttö] [bestis/parhaat ystävät]  
136. VANHEMMAT HAMMENTAVAT, Nasu [12] [yksinäisyys, ulkopuolisuus] [vanhempien ero 
/ongelmat parisuhteessa] [purkaus] [tuki: puuttuu ] [tyttö]  
137. KUINKA LOPETAN JUOMISEN? Masentunut [ikä ?] [mielenterveysongelmat, syömishäiri-
öt, masennus] [päihteet, varastelu, riippuvuudet, pakkomielteet] [koulu: koulumenestys, suhde 
opettajiin - ] [moniongelmainen minäkuva] [tuki: ammattiauttaja, terkkari - ] [tyttö/poika] [tulevai-
suus, ymp. paineet]  
138. IKIJISESTI YKSIN? Arktyttö [17] [itseluottamus, ujous] [yksinäisyys, ulkopuolisuus] [mo-
niongelmainen minäkuva] [tuki: luova toiminta, musiikki, lemmikki - ] [tyttö] [ihastuminen, rakka-
us, seurustelu] [kiusaaminen] [ystävien puute]  
139. SARKYNYT SYDAN, Broken heart [14] [purkaus] [tuki: puuttuu ] [tyttö] [ihastuminen, rak-
kaus, seurustelu]  
140. USKON OLEVANI RUMA, Rums95 [13] [ulkonäkö, sukupuoli] [purkaus] [tuki: puuttuu ] 
[tyttö]  
141. TIJLEEKO MINIJSTA ENÄÄ ONNELLISTA? Haluan olla onnellinen [14] [mielenterveyson-
gelmat, syömishäiriöt, masennus] [yksinäisyys, ulkopuolisuus] [läheisen kuolema] [isäpuo-
li/äitipuoli] [riidat/suhteet vanhempien kanssa] [vanhempien ero /ongelmat parisuhteessa] [van-
hempien mielenterveysongelmat, sairaus/vamma] [vanhempien päihteidenkäyttö] [moniongel-
mainen minäkuva] [tuki: ei ole - ] [tyttö] [seurustelukumppani]  
142. HAUKKUMINEN PELOTTAA, Koivu [12] [riidat/suhteet vanhempien kanssa] [purkaus] [tuki: 
ei ole - ] [tyttö] [bestis/parhaat ystävät] [kiusaaminen]  
143. IHASTUIN BESTIKSEN POIKAYSTÄVÄÄN, Vanessa [ikä ?] [kysymys] [tuki: puuttuu ] [tyttö] 
[ihastuminen, rakkaus, seurustelu] [seurustelukumppani]  
144. ISÄ ON IDIOOTTI, Vampire_Girl [14] [perheen rahavaikeudet, liikaa vastuuta] [rii-
dat/suhteet vanhempien kanssa] [vanhempien päihteidenkäyttö] [kysymys] [tuki: sisarus - ] [tuki: 
vanhempi - ] [tuki: ystävät, seurustelukumppani, nettikaverit - ] [tyttö] [kiusaaminen]  
145. AIKUINEN MIES AHDISTELEE, ProblemChild [18] [seksuaalinen kaltoinkohtelu] [purkaus] 
[tuki: ei ole - ] [tyttö]  
146. BESTIS PETTÄA LUPAUKSENSA, Raksu94 [14] [purkaus] [tuki: puuttuu ] [tyttö/poika] 
[bestis/parhaat ystävät]  
147. KUINKA NÄYTAN TUNTEENI? Levoton Tuhkimo [14] [kysymys] [tuki: puuttuu ] [tyttö] 
[ihastuminen, rakkaus, seurustelu]  
148. RAKASTAN PERHETTÄNI, Äidin pikkutyttö [ikä ?] [mielipide] [tyttö] [bestis/parhaat ystävät]  
149. KYLLÄSTYNEELLE, Marihuana, [ikä] suhde sisarukseen, sisaruksen ongelmat] [mielipide] 
[tuki: omat ongelmanratkaisutaidot, itseluottamus] [tyttö/poika]  
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Jammu-palsta 8/1998 
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Kimppa-palsta 5/2008 
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